Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 


We also ask that you: 


-* Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 


and we request that you use these files for 


* Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


-* Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


* Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 


About Google Book Search 


Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
a[nttp: //books . google. con/] 


Go s3,d]6 


fRarbaro (Lollege 3Librarp 
FROM THE 


CONSTANTIUS FUND 


Established by Professor E. A. SorHocLzs of Harvard 
University for the purchase of Greek and Latin 
books (the ancient classics), or of Arabic 
books, or of books illustrating or ex- 
plaining such Greek, Latin, or 
Arabic books," 


QUAESTIONES STRABONIEMIS. 


M ——— BÉ ———— 


DISSERTATIO INAUGURALIS 
/— 0 QUAM 0 vat 
AD SUMMOS IN PHILOSOPHIA HONORES 
| | | AB AMPLISSIMO 


PHILOSOPHORUM ORDINE LIPSIENSI 


RITE IMPETRANDOS 
SCRIPSIT | 


GUALTHERUS RUGE, 
DRESDENSIS. 


—————47306—9 8$ —9c73-:—— — —— 


LIPSIAE 6. 


MDCCCLXXXVIII. 


Ggb53,À/5 


AR € Ga 
AUG 19 1910 


LIBRARU 


. PATRI OPTIMO. 
| ET 
CURTIO WACHSMUTH 


SACRUM. 


c wann 


C trabonem in Geographicis componendis non solum 
iis locis, quibus se non sua sed aliunde petita referre 
fatetur, sed etiam praeterea multa saepe mutua sum- 
psisse atque maxime ex iis auctoribus, quorum fragmenta 
tantum ad, nostram aetatem pervenerunt, cum iam diu 
intellectum sit, minime mirandum est, quod fontibus eius 
indagandis ac circumsceribendis iam plurimi viri docti 
operam navaverunt: mirum autem forte videtur, cur ego, 
qui praecipue de fontibus a Strabone in libris IIT, XVI, 
XVII adhibitis nonnulla proferre mihi proposuerim, in 
materiem magna ex parte jam ante me pertractatam 
iterum inquiram. De tertio enim et septimo decimo libro 
iam ante me egerunt Zimmermann!) et  Vogel?). 
Operae autem pretium putavi hanc quaestionem instau- 
rare, et quia nego hos viros doctos semper ad rectum 
finem pervenisse, et quod non omnia animadverterunt, 
quorum aliquod in iudicando momentum est. Saepius 
enim — quod praecipue ad Vogelium referri volo —, 
quae firmis argumentis munienda erant et muniri potue- 
runt, ea levibus tantum nec satis idoneis stabiliverunt, 
ut susceptum munus incohasse magis quam diligenter 
peregisse viderentur. Quod iudicium solidis quibus- 

1) Quibus auctoribus Strabo in libro tertio Geographi- 


corum conscribendo usus sit, quaeritur. Diss. Hal. V, 329. 
2) "Strabons Quellen für das 17. Buch'. Philol. 43, 406, 
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dam fundamentis inniti, ut comprobem, statim transibo 
ad fontes libri tertii explorandos. 


Liber III. 


Exordiar a libri III. 3, 3 p. 152 C., ubi, quo 
Strabo modo libros composuerit, optime perspicitur. Con- 
sequitur enim e verbis ozrevavricg Ó& roig vvv £»ou xai 
. voUtovg zfvouravo)g Ovopudbovoiw, ut ii, qui ante Stra- 
bonem erant, Carpetanos, Vettones, Vaccaeos, Callaecos, 
alios populos minoris dignitatis Lusitanorum gentes puta- 
verint, cum Strabonis temporibus Lusitania Ana et 
Durio fluminibus terminata haec opinio iam non valeret. 
Attamen Strabo, cum Lusitaniam a septentrionibus et ab 
occasu oceano circumlui dicat, priorum sententiam ipse 
amplectitur. Finibus enim ita constitutis Callaecos, 
quippe qui eam partem Hispaniae habitent, ubi et litus 
occidenti adversum et quod septentriones spectat magno 
impetu in altum excurrunt, in Lusitaniae gentibus nu- 
merat. Qua cum re non conspirant haec verba 1l. l «ó 
Ó' &oSuvóv of ve Kagrzigravoi «ci ot Ovérvuveg xoi. Ovax- 
xaiou xaL KaAAatxot. Pugnantia igitur inter se narrat 
Strabo, cum secundum .descriptionem hoc loco datam 
Callaeci modo conterminent Lusitaniam, modo partem 
eius teneant. Quam ego difficultatem hunc in modum 
puto expediendam esse, ut verba inde ab initio III. 3, 3 
p. 152 C. ad xai «0 àgxtuxÓv Ó wxeavóg antiquiori auc- 
tori tribuamus, quae autem sequuntur v0 Ó' éoJuvóv ad 
xoi vij» &Óobí(a» recentiori, praesertim cum hoc ipsius 
Strabonis verbis ézrevavriog óÓ8 voic vov comprobetur. 
Sed ne tum quidem omnia ad voluntatem fluunt, cum 
Callaeci, quos à Lusitania ad septentriones sedes habere 
scimus, inter populos hanc regionem ab oriente termi- 
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nantes enumerentur. Quod Strabonis culpa peccatum 
esse arbitror, qui, cum apud priorem auctorem nihil de 
finibus Lusitaniae ad occidentem versis traditum inveniret, 
ut descriptionem suam expleret, confugit ad alterum. 
Quem, cum tale quid traderet, Carpetanos, Vettones, 
Vaccaeos, Callaecos gentes esse Lusitaniae finitimas , ita 
tamen ut et de septentrionibus et de oriente cogitaret, 
Strabo non recte intellegens scripsit eas omnes ab orientis 
parte conterminas esse. | 

Statuendum igitur nobis est Strabonem. hoc loco 
duos fontes, res sibi contrarias praebentes, tam negle- 
genter tamque temerarie confudisse, ut lacunas, quae 
inter partes e diversis fontibus sumptas hiarent, explere 
non curaret. Denuo igitur confirmatur opinio olim pro- 
lata, Strabonem, quem constat admodum grandem natu 
opus suum composuisse, id non perpolivisse. Quem in 
modum eum etiam alibi peccasse intermissa nunc quidem 
"quaestione de fontibus libri tertii altero statim exemplo 
demonstrabo. 

Legentibus enim Troadis et Aeolidis periplum, qui 
continetur in libro tertio decimo, occurrit duobus locis 
mentio sinus Ádramytteni, sinus Elaitici, Canarum, ita 
tamen, ut aliis locis aliud de iis tradatur. Nam ex ver- 
bis XIII. 1, 51 p. 606 C.: Aéyezot yàg xai saco f; am 
"dextoU uéyou Kovóv zagoA(a vq avro voUtq Ovouasu, àv 
q xoi 0 EAotrxóg zegiAaufitvezo, et fine paragraphi ozrég 
avt?c Ó àv vij uscOyalq . ... xoi aL vov Katxov &xfoAat: 
ravr« Ó TÓm vov EAatrüw «óÀsov' «oi £ovw àv vij regat 
f) '"EAaia xai ó Àowróg uéygu. Kavàw xóÀmoc... efficitur, 
ut Canae sitae sint in promunturio, quod a latere meridio- 
nali sinus Elaitici in altum eiectum est, fortasse id, quod 
hodie dicitur Arslan Burun. Idem perspicuum est ex 
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altero loco XIII. 1, 67 p. 615 C: v 08 «à régav vov Koi- 
Xov, ÓwOExa OLéyovca vo zvovGu00 craÓlovc EAata rtÓlLG 
"ioÀwx) xai ovvn Ilegyayiydv émivewv... (68) Eiv àv 
éxarÓv GraÓío.g ? Kvp, vÓ d&vraigov oxgwvüQuov vQ 
«dexvQ) xai zoi00» vÓ» "MópapvttQvÓv xóÀzov, ob uégog 
xai ó EAavruxoóg iav». | 

Altera autem ex parte XIII. 1, 51 p. 606 C. haec 
narrantur: uevd yàg vÓ Zfexróv vÓ lloÀeymÓtov éavi. yc 
oiov v. iv verraQóüxovra GcvaÓlowg, civ àv OyÓoQjxovra 
"[docsog, uuxgóv orig vZg JoÀdcoge, eiv iy txavóv xai 
vevcagdxovro I'Goyoga. Keivou Óà và IGgyaga ix üxgog 
7zt0L0002c vOv lÓiwg 4ó0goauvrvgvóv xalovusvov xokmov, 
et post verba supra laudata iÓítg uévros vovrOv gaciv 
"dógauvtvrvó», vv xAstuevoy bz vobvng v5 Tic xoa, 
ig i, và Icgyaga, xal v)g Ilvggüg üxQcg rtQogayopevo- 
Hévgs, àg F xai L4gpodício» Yógvroi... EEc O6 vo) 
X0Àzov xci vic llvogüg &xgog ? ve KioO0vm iati nó 
&pmuoc, £yovoa Auuéva. Quibus verbis adiungenda, quae 
extant XIII 1, 68 p. 615 C: K«vo, ó8 szoAÀwor» 21o- 
XQü» *rüv &x Kvov xarà và üxoa vzc .1éofov và vo- 
vLUrOvO xeluevov à» vj Kavotie- oven Ó8 uéyo. vàv dp- 
ywovogó» Ouxe, xai vf vmegxeuuévgg üxgag, T» .diya 
vuveg óvoudbovouy óucvvptcG vQ Go .... XOxAMp O8 negl 
vÓ 0gog zrQÓg »órov uév xci Ov0w T, 9dÀevta, rmpóg fo 
0 vÓ Kotxov zretov Urtóxevrat, rcgóg xov 02 fj EAatug 
cvtÓ Ó8 xaJ  obtró ixavüg GvvéctaAvoi, mwQogrtUst dd 
imi vÓ .diyaiov nékayog, 0J9ev avtQ xal vovvoua. Ex 
quibus colligitur Canas sitas fuisse inter sinum Adra- 
myttenum et Elaiticum, prope ad promunturium Mal 
Tepe Burun. Duos igitur fontes adhibuit Strabo, quod 
XIII. 1, 51 p. 606 C. verbis: Aéyevat ydg xoi zàca et 
idieg uévvo, vovróv qacw "dógauvrrovóv ipse significat. 
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Minime autem hoc facit altero loco, quamquam fieri non 
potest, ut Canae Lesbi promunturio Maliae maxime ad 
meridiem  procurrenti oppositae eaedem alterum esse 
possint promunturium, quod sinum Adramyttenum, cuius 
pars sinus Elaiticus sit, terminet. Illud enim non per- 
spicitur, nisi promunturium in septentrionali parte sinus 
Elaitici situm esse statuimus, hoc nisi in meridionali. 
Ita duo fontes discernendi sunt, quorum ex altero fluxe- 
runt XIIL 1, 51 p. 606 C: Aéyevo, yap ad zeguAaufave- 
vaL et ózép avri ày v7) uecoyaie ad uéyou Kováv «ókzcoc, 
XIII. 1, 67 p. 615 C: i» 0d «à zégav ad (68) xai 'EAoi- 
viXOG i0TL; ex altero XIIL 1, 51 p. 606 C: uera yag v0 
"Aexvóv ad xaAovuevoy xóÀzcov, et tdi uévro, vovróv quaai 
ad £yovaa Auíévo ; XIII. 1, 68 p. 615 C: K&vat 08 zroAcptov 
ad cQ boq, et xxÀq O8 regi ad 09ev avvQ xoi vovvoua. 
Iam eo perventum est, ut sola supersit illa quaestio, qui 
auctores haec Straboni praebuerint. Videmus autem XIII. 
3, 5 p. 622 C., ubi Artemidorus laudatur, eandem rem 
tractari. Postquam enim ibi Strabo nescio unde, quan- 
tum inter se distarent urbes Larissa, Cyme, Myrina, Gry- 
nion, Elaea, narravit, ea profert, quae Artemidorus de 
huius regionis litore scripsit. Ac miror equidem, quid 
sit, cur Stiehle (fr. 129) *) verba tantum ad xgao» L490- 
peovov»ra inter fragmenta Artemidori receperit, neque 
adiecerit finem paragraphi exceptis scilicet ultimis verbis. 
Opponuntur enim inter se ea, quae ille auctor, cuius 
nomen non commemoratur, et quae Artemidorus de 
eadem regione tradiderunt. Minime igitur dubito Arte- 
midoro omnià ad finem paragraphi (ad verba vo ovovpa- 
vevacyro» imi lÀv») tribuere. Nunc videamus, ex hoc 


1) Stiehle, Der Geograph Artemidoros von Ephesos' 
Philol. 11, 1938. 
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loco quantum bonae frugis ad nostram quaestionem pro- 
fligandam percipiatur. Ac primum quidem XIII. 3, 5 
p. 622 C. Strabo non dicit sinum Elaiticum partem sinus 
Adramytteni esse, quod dicere debebat, si hanc senten- 
tiam sequeretur. Deinde Hydra promunturium terminat 
sinum, id quod adversatur priori fonti, secundum quem 
ile ad Canas usque pertinebat. Tum autem inter al- 
terum fontem, quem supra statui, et Artemidorum non- 
nullae similitudines intercedunt. Eadem enim ratione 
ab utroque.fines sinuum duobus sibi oppositis promun- 
turiis determinantur, quae quantum inter se distent utro- 
que loco legitur. Denique indoles descriptionis plane 
eadem est atque Artemidorianae. Scimus enim eum, cum 
circuitum scriberet, id praesertim studuisse, ut quae esset 
natura litoris explicaret, ut ea quae scire nautarum 
interesset memoraret. Quod non solum ipsius frag- 
mentis (cfr. fr. 26, 44, 45, 118, 138) comprobatur, sed 
etiam expressis verbis ipse confessus est: Str. XVI. 4, 
14 p. 774 C: xéuwavr, Óà vobro cg mi utonufotav 
obxézL, quaítv (8c. "Movepuióngog), &xouev A.uévoov àva- 
yo«qcc. Atque eadem ratione compositae sunt hae 
partes, cuius rei nonnulla exempla promam: XIII. 1, 51 
p. 606 C: ó ,4ozovevg, vó Àotóuu0v vc "Idoiag vÀgg.... 
4"dópauvvrL.0v, &yovca xoi voavoraOuov..... Kio91»vn 
&yovca Auiévo. — XIII. 3, 56 p. 622 C: L4ioÀig mg 
&ovso Auuéva, ele dyouv Mut .... eli BBoourkovro 
(ovaÓLor) eig "EAotav, Auuéva &yovscav xai vavovoSuor. 
Quae omnia cum optime congruant, haud dubie ex Ar- 
temidoro derivanda sunt, cuius fr. 130, quod solum com- 
parare possumus, ad suspicionem meam firmandam pro- 
ferre mihi liceat, cum idem contineat, quod Strab. XIII. 
1, 68 p. 615 C. Legas haec: &xga vig dvi 24ioMÓog, 
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?» -diyo oi émiyooio. Ovoudtovsw, &q' fg xol tó néAa- 
yog voLcUtQ» Ovonuaciov zcpoGelÀmpev, cg —-doreuiócooc 
qo. 

Priorem quam dixi partem descriptionis Strabonem 
Apollodoro debere, postquam Niese!) de his Strabonis 
libris disseruit, certissimum est. 

Ita demonstratum est Strabonem etiam in hac Geo- 
graphicorum parte duas descriptiones contaminasse, qua 
quaestione absoluta, unde huc digressus sum, eo mihi re- 
deundum est. Interim tamen paucis adumbrare liceat, 
quemnam auctorem Strabo XIII. 2 p. 616—619 C. in Lesbi 
circuitu perstringendo secutus sit. 

Videmus eum in enarrando situ insulae consentire 
cum eo memoriae genere, quod primo huius libri capite 
Artemidoro adsignavi. Dicit enim Lesbum. ab Lecto 
promunturio usque ad Canas litori adiacere. Quod nemo 
dicere potest, nisi qui Canas id promunturium esse su- 
mit, quod, ut iam supra exposui, a septentrionibus sinum 
Elaiticum claudit. Hoc recte disputatum esse, liquido 
patet ex XIII. 2, 2 p. 617 C, ubi Mytilenen a Malia 
promunturio 70 st, a Canis 120 st. abesse profertur. 
Quibus de causis verisimile est Artemidorum hic quoque 
Strabonis auctorem fuisse; multo autem verisimilius eo, 
quod alia indoles est huius descriptionis atque eorum, 
quae praecedunt. Nam cum huc usque Strabo Apollo- 
dorum secutus id praecipue enucleare studuerit, quaenam 
essent suae aetatis regiones ac loca, quorum apud Ho- 
merum in navium catalogo, qui dicitur, mentionem le- 
gimus, in enarranda Lesbo hoc nec tractat nec tractare 


1) Nieae, ^Apollodors Commentar zum Schiffskataloge 
als Quelle Strabos. Mus. Rhen. 1877, XXXII p. 267. 
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potest, quia haec insula in illo non commemoratur. Atque 
ea ipsa de causa sine ulla probabilitatis specie ponitur 
Apollodorum :zregí veo» scribentem de hac insula tam 
copiose disseruisse quam apud Strabonem factum vi- 
demus. 

Nunc statim revertar ad Hispaniae descriptionem 
accuratissime examinandam. Ac primum quidem anti- 
quiora a recentioribus seiungere pergam initio iterum 
facto ab III. 3, 3 p. 152, 153 C. ubi verba óopo: 
Ó eigi» éx toU zg0g fw uégovc ad KeAziflpoon recentioris 
originis esse duco, cum respiciant ad gentes paulo supra 
secundum recentiorem scriptorem enumeratas; sunt enim 
oL 0. GÀÀo, Carpetani, Vettones, Vaccaei. Eidem addico, 
quae narrantur de natura Lusitaniae inde ab $wymgAo» àÓ 
iovi vÓ écO9uvÓv ad ov ueycAuv. Possunt enim haec non 
dici nisi de Lusitania recentioris aetatis ad Durium por- 
recta, cum Lusitania a septentrione oceano cincta omnino 
nequeat zreÓ.cc appellari Callaecorum regione montibus 
occupata, cfr. III. 3, 2 p. 152 C: KaAAotxoi à' Vocvacot, 
vio OptLVic iméyovreg zoAÀ5». Unde hanc descriptionem 
sumpserit Strabo, hoc nihili ad nostram rem; id certo 
inde cognoscitur Callaeciam montuosam fuisse. Quae 
cum ita sint, minime dubito etiam mensuras, quae de 
Lusitania proferuntur, alteri auctori adsignare, cum par- 
tibus ab eo petitis cireumcludantur. 

Ab antiquiore autem originem duxit fere tota S 4, 
cum etiam ea flumina, quae inter Durium et promun- 
turium Artabrum in oceanum permeant, per Lusitaniam 
percurrere narrentur. lam vero arte conectitur initium 
8 5 "Yovaror Ó' oixovow ""4ozoflpo. zegi vi» Gxgav ..... 
Quae vero sequuntur inde ab zregiorxovot Ó' ovry» Ke- 
vuxot, alterius auctoris sunt, cum plane aliud pronuntient 
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àc prima paragraphi verba; si enim Artabri circum pro- 
munturium Nerium sedes habent, Celtici non ibidem ha- 
bitare possunt. Quam sententiam eo confirmari intel- 
lego, quod flumen Limaea nominatur, cum S 4, ubi Lethe 
forma exhibetur, alferum illud nomen Limaea alio ex 
fonte sumptum esse luce clarius sit verbis additis o» 
vuveg  fuuciav (Sc. xoÀobDcw). Praeterea Strabo 8 5 
cum pergat x rovrov 0d xai vÓv zovauóv 2fü9nc &yogtv- 
25vo. memoriam, quam antiquiorem esse e paragrapho 
antecedente perspicitur, alienam esse ab ea, quae in hac 
paragraphi quintae parte legitur, indicat. Facere igitur 
non possum cum Haeblero, qui?) sumit, cum Artabri 
Celticorum gens sint, Strabonem pro ot ó' avv? zreQuot- 
Xobvreg (A4ovafpo)) Kekrtwxot eisw, oOvyyeveig vOv ini 
TQ ^1»« neglegenter scripsisse zregio(xoUo, Ó cvv)» KeA- 
11X0t. Quod ne credam, impedior, quod Strabo hoc loco 
tam simplici tamque perspicua ratione dicendi utitur, 
ut quid sentiat manifestum sit; quod hac una difficultate 
sublata altera remanet, quam modo exposui; quod intel- 
leximus in hac ipsa parte descriptionem rebus ab altero 
auctore sumptis amplificatam esse. Quibus de causis 
reicio Meineki quoque coniecturas vel «avr?» xoi Ktà- 
viXoL Nel zeotovxovou, Ó. avroig KeAvwxot proponentis. 
Iam pergam disceptare, quid Strabo ab antiquiore, 
quid ab recentiore auctore petiverit. Quae sequuntur 
inde ab Zyovoi Ó& oi "4orafloou ad vv L4ovetfow» ad- 
signanda puto fonti antiquiori, cum omni careat sensu 
gentes, quae inter Tagum et Artabros habitant, enume- 
rare, nisi Lusitania etiam a septentrione oceano adluitur. 


1) Hübler, Die Nord- und Westküste Hispaniens' progr. 
gymn. reg. Lips. 1886 p. 21. 
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Huc accedit, quod usurpatur forma Artabri, non Aro- 
trebes. Pauca verba ot óé viv vo)g ^fovafloovg "dooroé- 
Bes xoeÀovow, cum ea recentioris originis esse pateat, 
ad eundem auctorem redire atque omnes eiusdem indolis 
partes verisimillimum est. 

Verbis xai vv L4orafBoov cum finiatur periplus 
orae ad occasum vergentis, percurram nunc reliquas li- 
torum partes. Ac circuitus, qui incipit III. 1, 4 p. 137 C. 
verbis 44vaAoflóvreg Óà Aéyuuev và xa9' Fxacra dm 
vov &xgwtroiov agbduevoy, digressione facta continuatur 
III. 1, 6 p. 139 C. cc ó8 ovveyobc vQ leg óxoorQoto 
z:&gaÀtoc. Quam 8 6 qui coniunctam cum c. 1, 7—9 
p. 139, 140 C. et c. 3, 1—5 p. 151—153 C. considera- 
verint, iis apparebit statim, quo modo Strabo auctorem, 
quem praecipue secutus est, in hoc tertio libro compo- 
nendo adhibuerit. Atque ut statim, quo mea inclinet 
sententia, aperiam, plane adsentior Zimmermanno, qui 
l. l. p. 384 sq. luculenter demonstravit Strabonem in 
hac paragrapho neglecto fontis ordine explicare, quem 
in modum regiones inter Tagum et fretum sitas depic- 
turus sit. Quod consilium cum in descriptione sequenti 
perficere non posset, factum est, ut saepius eandem rem 
bis commemoraret. Licet igitur suspicari utroque loco 
eundem auctorem usurpatum esse, qua de re conferas 
Zimmermannum p. 334. Videmus III. 3, 1 p. 152 C. 
Tagum iterum tractari ita ut haec ex eodem fonte flu- 
xisse debeant. Cum vero III. 3, 1 excipiat III. 1, 9 p. 140 C., 
consentaneum est hanc quoque ad eundem redire. Prae- 
terea totus circuitus (h.s. c. 1, 4 in. p. 187 C.; 6—9 
p. 139, 140 C.; c. 3, 1—5 p. 152, 1583 C.; c. 4, 1—9 
p. 156—160 C.) eandem indolem prae se fert, semper 
easdem res respicit, easdem commemorat, aestuaria, sal- 
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samenta, ostia, cursus fluminum, quousque navigari pos- 
sint. Perlegas, quaeso, hos locos: 

c. 1, 8 p. 140 C. Mev&agía, v«gurelac Byovaa . . . 
TaQuyelat. 

C. 1, 9 p. 140 C. «avà ^40vav &váyvouc. 

c. 8, 1 p.151 C. ivroó9a 08 xai dvayécug.... 
io à' dvayíceg iv xolg bregweuiévoig ncowivat ztólotc. 

c. 4, 2 p. 156 C. (IMdAoxo) xai, vaguyeíag Eyex ueyd- 
Aag, 8E fc (sc. 1j vüv "E&wravüv zóMg) wei và vagüyn 
i&noviuog Aéyezou. 

c. 4, 6 p. 159 C. xdvraó9a 08 xai iv voic nAaiov 
tTózvOtg zt0ÀM) 1 vaguyela. 

€. 1, 9 p. 140 C. elz? e92c oi ZxfloAal vo? Baivwoc 
Ou, exiGóuevos. 

ll uecà vovro Ó "4vag movauóg, Óicrouoc xoi 
obvoc. 

ll éweeü9e» à' ó voU Boívwog &vézAovg jcviv...., 
l9! oi vv &voyiceov vv üAAov dvánia. 

€. 8, 1 p. 152 C. ó 08 Tdyog. xai v0 mAdvog Exyei 
v0U GrÓuerog tlxogí zov craÓ(ov» xoi vó fd9og uéya, 
dore uvQuayoyotc dvamieias ou. 

l l xai vo) àvínAovg &Umeveig uéyou uiv mr0AAoU 
xoi ueydÀoig G«dqec., rÓ Ó& Aouxóv volg morapiou. 

c. 3, 4 p. 158 C. (Moivóac) dvázAovg Éyov uvxgoíc. 

€. 4, 6 p. 159 C. in. zregezóc (sc. Sovxouv) meLj; 

De cursibus fluminum quid notandum sit, cfr. Zim- 
mermannum p. 344. 

Ac peropportune evenit, ut eandem indolem reperi- 
amus c. 3, 4, quam partem supra demonstravi ex fonte 
antiquiore haustam esse. Sunt haec exempla: &macuv 
(8c. zorapotg) é« vv» bm9uvüv uegüv, magoAMjo vj 
Táy (sc. uxggetvat 3 yaioo)* ixovat Óà xai dvdniovg . . . 
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Movvóag, &vdmiovg &yowv uuxgoUg, xai Ovaxovoa occv- 
vUG ... (Zo/giog) ueytAog v ovamAeOóutvog OxoqEOLy 
imi ÓxvaX00l0vg GytÓÓv vL OvGÓLOUG. 

Per quae colligitur periplum in universum uni eidem- 
que auctori adserendum esse, qui sibi fingit promun- 
turium Sacrum, quod finiat et litus meridionale et occi- 
dentale, maxime ad occidentem proiectum esse, cum pro- 
munturium Ártabrum caput atque exordium orae sep- 
tentrionalis sit. Atque eandem imaginem cum is quoque 
sibi informaverit, a quo c. 1, 3 p. 137 C. petita est, a 
vero me abscedere non puto c. 1, 3 adscribentem anti- 
quiori illi auctori. Quod ut facilius credas, exscribam 
eas partes, quibus eadem iisdem fere verbis et c. 1, 3 
et in ipso periplo narrantur: 


v0 Ó& vóriov (SC. zÀ&v- 
góv») fj ve xa9 mTu&g Oa- 
Aevro (SC. z0t61) . . . . Xa 7) 
éxróg T0 Ef uéyou vob 
"Iegov  xaAovuévov xoorr- 
oiov' vQivov oti vÓ &Oné- 
QLOY 7tÀEvQOY ... «0 dmó 
vov "Iegov &xoutrolov. 


c. 1, 3 p. 187 C. To (sc. 
éo7tégLOv zrÀEvQÓv) GO vo0U 
"Iego? &*govrolov uéyou vic 

N 3 J Pl 
7tQ0g 2fovajooig CxoaG, vv 
xaAovou Népuov. 


c. 1, 6 p. 189 C. «i; óe 
cvvEyoUg TQ 'leg() Qxootn- 
Qi zagoÀiog 7 uév àv» 
Gyr) vov  égztpiov zctÀev- 
Q0Uv ... f) Ó€ voU voriov. 


c. 8, 5 p. 158 C. vovozo, 
Ó' oixovotv "^4ovafgor mpi 
4 » [S] ^" 7 
vy» QGxoo», v xaÀetvat Né- 
Q.OY, 7) xai vig &tOrcEQlov 
ztÀevoüg xxi vng fopelov 

ztégag &ovív. 


Quem autem auctorem fuisse credamus? Hanc 


summi momenti quaestionem ut ad eventum adducamus, 
iterum nobis exordiendum est ab c. 3, 3 p.152 C. 
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Priusquam autem fieri possit, ut aliquid auxilii ex Lusi- 
taniae terminis ibi statutis ad eruendum auctoris tempus 
petamus, paulo fusius expediendum est, qui quaque aetate 
singularum Hispaniae provinciarum fines fuerint. Post- 
quam per longum aevum duae tantum provinciae, Hi- 
spania citerior et ulterior, fuerunt, haec bello Cantabrico 
peracto divisa est in duas partes!). Quod bellum cum 
3. 19. a. Chr. n. finitum sit, a. autem 12. a. Chr. n., 
quo.Agrippa mortuus est, iam perfectam esse hanc di- 
visionem ex Agrippae fr. 24 (Riese, Geogr. Lat. min.) 
liquido pateat, concludendum est eam inter a. 19. a. Chr. 
et 12. a. Chr. factam esse. Quae cum ita sint, aptissi- 
mum temporis momentum, quo hoc accidisse statuamus, 
credo esse finem ipsum belli Cantabrici a. 19. a. Chr. n.?). 

Baetica, nova provincia, altera ex parte ad Anam 
exposita erat, altera finibus terminabatur, qui, ut iam 
antea fuerant inter Hispaniam ulteriorem et citeriorem, 
non a Murgi, sed a Carthagine nova exordium habebant. 

Qua occasione oblata facere non possum, quin non- 
nulla contra Detlefseni?) sententiam moneam, Plinium, 
quod 3, 17 de ulterioris et citerioris Hispaniae finibus 


1) Mommsen, *Rómische Geschichte" 5, 58 Aum. 1. 

2) Pristinam Mommseni opinionem (Monum. Anoyr. 
p. 119, 120) Lusitaniam a Baetica Tiberio imperante diremp- 
tam esse, oum Augustus utriusque Hispaniae mentionem 
faciat (ofr. Mon. Ano. 5, 35: Colonias in Africa, Sicilia, 
Macedonia, utraque Hispania deduzi), stare non posse, eo quod 
Agrippa l.l tradit, demonstratur. Fortasse difficultatem ita 
solvere licet, ut sumamus Augustum haec verba composuisse 
provinciarum novo ordine nondum constituto. 

3) Detlefsen, Varro, Agrippa u. Augustus als Quellen- 
sohriftsteller des Plinius für die Geographie Spaniens Com- 
mentationum philologarum in honorem Theodori Mommseni 
p. 23. 
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inter Castulonem et Murgi constitutis narret, ex Varrone 
hausisse. Quae opinio nititur altera suspicione ab eo 
prolata hunc esse auctorem, quem potissimum Plinius in 
conscribendis Hispaniae mensuris sequatur. Accuratius 
tamen singulis numeris inter se cumque Varrone com- 
paratis corruere Detlefseni coniecturam Haebler ]. l. p. 35 
demonstravit. Adice quod nullo modo potest explicari, 
cur Plinius. 4, 118 priore totius circuitus mensura ac- 
curatissime data alteram parum diligenter exsecutus sit, 


cum pro |XXV| LXXX vel |XXVI| X, quae colliguntur 
singulis mensuris in unam summam redactis, scriberet 


[XXVI|. Unde mensurae Plinii originem ducant, rectis- 
sime intellexisse mihi videtur Partsch !), qui eum sumit 
ex itinerariis eas computasse. 

Quae si recte se habent, Plinius ne id quidem a Var- 
rone petivit, quod de finibus Baeticae tradit; accedit, 
quod omni caret probabilitate, Varronis aetate Hispaniae 
ulterioris terminum ab orientis parte Murgi fuisse, tum 
inter annos 27. a. Chr. n. (quo Varro de vita decessit) et 
12. a. Chr. n. (quo Agrippa supremum diem obiit) fines 
Carthaginem usque iterum prolatos esse, postea autem 
iterum ad Murgi tantum porrectam esse provinciam. 
Quos fines ultimo loco memoratos inter annos 12. a. Chr. 
n. et 2. a. Chr. n. constitutos esse Partsch 1. l. invictis 
argumentis demonstravit. 

Altera novarum illarum provinciarum Lusitaniam, 
Asturiam, Callaeciam principio complexa est, efr. Agrippae 
fr. 24, Mommsen hist. R. 5, 88 ann. 2. Cum eluceat ex Agrip- 
pae fragmento Callaeciam et Asturiam post a. 12. a. Chr. 


1) Partsch, (Die Darstellung Europas in dem geogr. 
Werke des Agripps' p. 20. 
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n. a Lusitania distinctam esse, statuendum est auctorem, 
cui Strabo periplum debet, ante hunc annum librum 
condidisse. Falsam autem puto Haebleri sententiam, qui 
l. l. p. 21, quod Strabo de Lusitania a septentrionibus 
oceano tacta narrat, ad Agrippam redire dicit, nam se- 
cundum hunc Callaecia et Asturia non partes Lusitaniae, 
sed coniunctae tantum cum ea fuerunt, ita ut Lusitania 
sola ad Durium, non ad oceanum se porrigeret. Plane 
alia narrat Strabo, cum Asturiam et Callaeciam partes 
eius esse dicat. 

Quibus rebus expositis iam id nobis agendum est, 
ut statuamus, quis sit auctor, quem Strabo in depingen- 
dis Hispaniae litoribus sequatur. Quam quaestionem ita 
nos aptissime instituturos csse opinor, ut perlustremus 
omnes auctores, quorum in hoc tertio libro occurrit 
mentio. Citantur autem, si nonnullos obiter tantum ad- 
hibitos omiseris, hi: Eratosthenes, Polybius, Asclepiades 
Myrleanus, Artemidorus Ephesius, Posidonius. 

De Eratosthene cogitari non posse Strabonis ipsa 
verba testantur IL 1, 41 p. 93 C: xai »i»v Ó' eigno3o, 
0t. xai Tiuoc9érnc xal "EgerooJévog xai ot Pw vovtuv 
ztQdtEQo. vtÀécg Tyvóovv và v& lümouxa xoi và Kehrixd 
et IL. 4, 4 p. 107 C: zdAw à vojro uév 0g9ug àmo- 
qaivezou (sc. ó IHoA fioc), 0v. àyvosi zà Iffpouxà 0 'Ega- 
7009 €vtc. 

Polybium ut reiciamus, cogimur, quod secundum . 
Strab. II. 4, 4 p. 107 C. inter Pyrenaeum et Columnas 
ad 8000 st., peripli autem auctor III. 1, 3 p. 137 C. 
6000 st. interesse perhibet. 

Idem cadit in Asclepiadem Myrleanum, non tam, 
quod parum adhibitus sit a Strabone, quam quod in 
libro de Turdetaniae gentibus composito ad gentes tan- 
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tum Hispaniae earumque mores, non ad situm et na- 
turam regionum respiciebat. 

Restant igitur, ad quos confugiamus, duo auctores, 
Artemidorus et Posidonius, quorum illi Zimmermann 
l. l. adsentientibus R. Hansenio!) et Vogelio ?) periplum 
Hispaniae attribuit. 

Videamus nunc argumentorum, quibus ille senten- 
tiam comprobare studuit, quale quamque iustum sit 
unumquodque. 

Àc primum quidem agit de exteri maris periplo, 
qui continetur capite primo et tertio. Proficiscitur ab 
c. 1, 4 p. 138 C. quam, cum in media paragrapho Arte- 
midorus laudetur, totam ei reddit. Quod quam falso 
dictum esset de primo paragraphi enuntiato, iam R. 
Hansen 1. l. p. 1095 et Haebler l. 1. p. 15 demonstraverunt ; 
itaque supersedeo rem denuo tractare. Sed ne haec qui- 
dem verba zregerovra. uév yàg ad vÓ Aey9év ixgo- 
v5o.ov inde petita sunt. Quod hunc in modum Zimmer- 
mann comprobare.conatus est. Optime enim conspirant, 
quae nostro loco leguntur, Hispaniam 1500 st. amplius 
ad occasum prorumpere quam Libyam, cum iis, quae 
Strabo XVII. 3, 2 p. 825 C. narrat, ab urbe Libyae Lixo 
eodem ac Gades meridiano sita ad occasum procurrere 
promunturium Cotes, si secundum Artemidorum (apud 
Strab. IIT. 2, 11 p. 148 C.) intervallum inter Gades et 
promunturium Sacrum 1700 st. longum esse statuimus. 
Ea igitur de causa, quod mensura c. 1, 4 exhibita ad- 
hibito illo Strabonis loco XVII. 3, 2 p. 825 C. cum Arte- 
midori consentit, Zimmermann Artemidorum esse fontem 


1) Philol. Rundschau! 1884, 4, 35, 1095. 
2) 'Philol. Anzeiger' 1884, 383. 


4a-—amo 


— 4 — 


concludit.  Lubrica autem nec satis firmo fundamento 
exstructa est haec coniectura, cum minime demonstratum 
sit etiam apud Strab. XVII 3, 2 p. 825 C. Artemidori 
fragmentum latere. Itaque priusquam disceptemus, num 
re vera ab Artemidoro tertii libri locus originem habeat, 
accuratius examinemus Strab. XVII 3, 2. 

Qui post Zimmermannum de hoc loco egit, Vogel 
(Ph.) eontendit Strabonem hic Artemidori auctoritatem 
sequi. Quod et ex laudato illo scriptore elucere, et ex 
iis, quae apud Steph. Byz., s. v. ^4oy£ extent. Alterum 
hoc concedamus, ex Artemidoro formam .4$0yE sumptam 
esse; sed nihil praeterea vel ex Strabonis verbis vel ex 
Stephano concludi potest. Huc accedit, quod idem spa- 
tium, quod interest inter Lynga et columnas c. 3, 6 
p. 827 C. iterum perstringitur atque diverso a priore 
loco ordine. Atqui Vogel in hac quoque paragrapho Ar- 
temidorum auctorem statuit. Sed quomodo fieri potest, 
ut eadem regio secundum eundem auctorem paulo infra 
iterum describatur? Hoc me profiteor non intellegere. 
Praeterea ne consentiunt quidem inter se hae duae par- . 
tes. 8 2 enim memorantur mons Atlas, promunturium 
Cotes, Lynx, 8 6 autem Lynx, Zelis, Tingis (?). Quarum 
rerum si rationem habuerimus, ad hanc nos sententiam 
puto perventuros esse altero loco alterum fontem adhibi- 
tum esse; fieri igitur non posse, ut utroque idem liber 
excerptus sit. Atque ego Vogelium ideo laudo, quod 8$ 6 
Artemidoro tribuit, cum ibi haec forma nominis usurpata 
sit, quam illius scriptoris propriam fuisse Strabo pro- 
nuntiat. Quam opinionem verisimillimam reddit, quod 
S 6 ordo descriptionis idem est, quem Artemidorus in 
enarranda hac regione servavit, cum ordiatur scriptor a 
meridie. Quid enim causae fuit, cur Strabo aberraret 
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ab ordine per totum librum ita instituto, ut ex oriente 
veniens progrederetur ad occasum? Quae alia tandem 
causa huius rei inveniri potest, nisi quod fons eius eun- 
dum in modum compositus erat? Nihil enim valent ad 
. explicandam hanc difficultatem, quae Strabo S 2 extr. 
profert: và x«9' fxacra Óà Aexvéov, Gobouévoig nó 
vw éGzteQluv: ueQv xoi vOv érgoavegtégov. 

Restat, ut enucleetur, qui scriptor 8 2 Strabonis 
fons fuerit. Ac perlustrantibus nobis sequentia passim 
vestigia suppeditant, quae Eratosthenem adhibitum fuisse 
demonstrant. Hic enim nomen eius profertur; hic usur- 
patur forma Lixos; hic narratur in Emporico sinu Phoe- 
nicia mercatoria sita esse, cum huius capitis S 8 p. 829 C. 
Artemidorus Eratosthenem idcirco vituperet, quod mul- 
tarum Phoenicum urbium in hac regione mentionem fa- 
ciat, «» otóév iÓciv dori» Vyvog; hic, ut Vogel recte 
monet, loquitur Strabo de forma Africae, quam Erato- 
Sthenes finxerat ; hic gens illa Mauretaniae I'e/vvAo. nomen 
habet, cum Artemidorus fr. /b eam l'ewvAwcou nominet. 
Quibus indiciis: omnibus potest adiungi Eratosthenem 
eodem ordine hanc Mauretaniae oram descripsisse. 

Itaque neque cum Vogelio faciam, qui posteriorem 
tantum partem Eratostheni tribuit, nec quod Zimmer- 
manno visum est ego ut credam adducor. | 

Quod si concedimus, XVII. 3, 2 p. 825 C. adhibere 
non possumus, ut decernamus, quemnam promunturii 
Sacri situm Artemidorus sibi finxerit. 

Eadem est condicio alterius loci a Zimmermanno 
p. 332 allati II. 5, 14 p. 119 C., cum hic promunturium 
Sacrum, secundum autem Artemidori fr. 1 (apud Plin. 
2, 242) promunturium Artabrum latissime ad occidentem 
Se porrigere dicatur. 
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Sunt igitur aliena ab Artemidoro c. 1, 4 p. 137 C. 
vovto Óé iov. vÓ Óvwxdvorov ad vÓ Aey9év axgwrüoio. 
Sed ne verba quidem inde a xoi Óv xai ad omuoiveiwv 
fovAouevo, Artemidori esse R. Hansen l. l. Artemidori 
fragmento apud Mart. Cap. VI, 611 servato nisus rectis- 
sime demonstravit. Quid enim fuisset causae, cur Mar- 
tianus ,per Sphenis frontem" scriberet, si apud Arte- 
midorum latinam voculam ,cuneum" invenisset?  Arte- 
midorus igitur hanc regionem og»a appellavit, Strabonis 
auctor cuneum. Ergo nihil habeo, cur Vogelium se- 
quar; immo Schwedero !) in eo assentior, quod Romanum 
fontem adhibitum esse existimat, qui qualis fuerit, postea 
exponetur. | 

Iam vero Zimmermann p. 337 sq. contendit c. 1, 6 
p. 189 C. Strabonem verbis oi uév vo)g avvo)g (SC. vo)G 
Tovoorzavo)g xoi "TovoÓovAovg) vouibovreg alludere ad 
Artemidorum, quippe qui teste Stephano Byzantio s. v. 
Tovoórvavío nullum inter Turtos et Turtytanos discrimen 
intercedere statuerit. Sed ex eodem loco plane con- 
trarium est concludendum. Videmus enim Strabonem 
varias gentis Turdetanae nominis formas proferre, sed 
eas, quas Artemidori proprias fuisse edocemur Stephani 
verbis, Turtos et Turtytanos, non profert. Quod nullo 
modo accidisset, si Strabo re vera haec de Artemidoro 
deprompsisset. 

Praeterea Zimmermann extremam paragraphum a 
verbis veíve, 02 f$) yoga «cvvy Artemidoro ideo imputat 
quod e peripli auctore eam petitam esse intellexit. Quod 
argumentum quantum valeat, disceptari nequit, priusquam 


1) Sehweder, 'Beitrüge zur Kritik der Chorographie des 
Kaisers Augustus", p. 72. 
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fontem peripli, cognoverimus. "Transeo igitur statim ad 
examinanda ea, quae Zimmermann de circuitu profert. 
Atque proficiscitur Zimmermanni argumentatio ex 
III. 1, 8 p. 140 C., ubi, postquam Belone praesertim Tin- 
gim Mauretaniae traici traditum est, sequuntur verba: 
iv Óà xal Zac T9c Tiyywg dovvysivov, GÀÀO ustQ- 
XL.00y vtuvty» Eg v9» regata» "Popolo, xai ex vro Tiy- 
ytoc ztgoGAofóvreg vuydg* PmeuWay» O8 xoi mag bavtüv 
énoíxovg, xai ovóuacav "IovAav "IoGav vi» zóA. Inde, 
quod memorata hac urbe ordo circuitus interrumpitur 
et quod in depingenda Hispaniae ora urbs Mauretaniae 
enumeratur, Zimmermann p. 341, 348 sq. concludit Stra- 
bonis auctorem baec fere tradidisse: évrebJev ot OuazrAot 
udàu.cra &iouv eig Tiyyy» xai Zn voc IMaovgovoíag. 
Haec autem eum Zeli urbe in Hispaniam translata ex- 
scribere non potuisse. Atqui apud Strab. XVII. 3, 6 p. 827 
C. legi haec: Eig óà v5» ivróg 9cÀervav nAéovotw ànxó 
4tvyyóg ztóMg ovi ZW)4g xoi Tiyyig (codd. Tíyo). Ita- 
que ex eodem hausisse Strabonem III. 1, 8 p. 140.C. 
Quae demonstratio prava est, nisi concedimus Stra- 
bonem re vera tale quid in fonte suo scriptum vidisse et 
XVII. 3, 6 p. 827 C. Artemidorum adhibuisse. Hoc probo 
(pag. 17), illud nego. Nequeo enim animo fingere, quo 
modo fieri potuerit, ut Strabo eodem auctore bis excerpto, 
quae apud eum legit, ea modo mutaret, modo immutata 
retineret. Quod eo minus facere possum, cum priore 
loco corrigat, posteriore non item. Rem, si aliter se ha- 
beret, intellegere possemus, cum sumere liceret Strabonem 
de transducta Zeli certiorem factum esse eo tempore, 
quod intercessit inter compositum tertium et condendum 
septimum decimum librum. Sunt igitur III. 1, 8 p. 140 C. 
et XVII. 3, 6 p. 827 C. auctores inter se diversi 


adhibiti, hoc loco Artemidorus, illo auctor recentioris 
aetatis. 

Alterum argumentum, quod Zimmermann p. 349 ab 
III. 3, 4 p. 153 C. petivit, iam R. Hansen l. l1. quam 
exile esset, monuit. Inde enim, quod additamentum 
illud oi óà BeAidwva xoÀovou Artemidoreum est, non con- 
sequitur, ut totus periplus eiusdem sit, sed contrarium 
demonstratur. 

Idem est exitus tertii loci à Zimmermanno allati 
c. III. 2 p. 152 C., quem quomodo explicent, editores 
inter se dissentiunt, cum montes, quorum initio mentio 
est, in iis, quae praecedunt, omnino non nominentur. 
Zimmermann totus adsentitur Meinekio pro và» Aey9é»- 
v0» ÓgQv scribenti và» Aey9évreov usgGv, qua textus 
forma significetur gentes, quae enumerantur, sedes habere 
ultra regionem ad Tagi ostium sitam. Qui autem dici 
potest Oretanos, Carpetanos, Vettones, Vaccaeos, Callaecos 
ultra Tagi ostium habitare?  Requirimus, si legimus oi 
08 bzepxsiuevo, viv Aey9évrov usoc» populos eo ordine 
enumerari, ut initium fiat ab iis, qui proxime a partibus 
illis absunt, atque inde ut pergatur ad maxime remotos. 
An nostro loco hoc factum esse videmus comprobata illa 
Meinekii coniectura? Servata autem codicum scriptura 
intellegemus Strabonem in hac paragrapho gentes enu- 
merare incipientem a meridie, unde elucet hanc descrip- 
tionem cum circuitu litorum non conexam esse. Quod 
impedit, quominus quidquam mutemus.  Deletur enim 
corrigendo indicium, quod multum nos in fontibus in- 
dagandis adiuvat. Perperam igitur fecit Zimmermann, 
quod hanc paragraphum eidem auctori tribuit, cui et 
quae antecedunt et quae sequuntur deberi censuit. Unde 
S 2 fluxerit, ut statuamus, incipiendum est ab ultimis 


— 99 — 


verbis z7c uiv oiv Qomnvoviag xgoriUTEvovoa ioTu zog 
KaorovÀe» xai Qoia. Quibus in verbis Artemidori 
vestigia inesse, cum Zimmermann p. 349 rectissime in- 
tellexerit comparato Stephano Byzantio s. v. KaoreAov 
et s. V. Doio(e, totam ei paragraphum adscribit, qua re 
ipsa demonstratur non Artemidorum, sed alium quem 
peripli auctorem esse. Quae si accipiuntur, omnino non 
quaerendum est, quinam sint ii montes, quorum Strabo 
mentionem facit, cum ille haec ex auctore suo ad verbum 
exscripserit neque id curaverit, ut ea cum anteceden- 
tibus coniungeret. 

Cum vero constituerimus Strabonem auctore anti- 
quiore usum esse, secernenda sunt verba xoi vov $ór ad 
7ztageUxevaco». Praeterea aliunde ea originem ducere 
puto, quae antecedunt inde ab ói0 xoi Óvoueyororo:, 
cum in reliqua paragraphi parte nil nisi nomina gentium, 
urbium, fluviorum legantur. Cuius additamenti priorem 
partem Polybii esse, paulo infra (p. 30) demonstrabitur ; 
posterior autem ex fonte recentiore fluxit, de cuius aetate 
certi quidquam nondum enucleari potest. 

Iam adiungam de iis quid existimem, quae Zimmermann 
p. 352 sq. de ultimis huius paragraphi disseruit verbis: 
Tie u&v oiv Oomraviag *goriatevovad eat ztóMug Koocov- 
Àov «ci "Qoia. Quae ut melius intellegamus, comparanda 
sunt Artemidori fragmenta apud Steph. Byz. s. v. Ko- 
cvaÀwv servata: ueyioTo ztÓlig Oorvoviag, og "doveui- 
Ócgog vgitq "yecoyooqovuévav .. et s. v. Qoia ... 
"doveuiómoog iv Óeviégi  yemygaqovuévov .... zrQiorov 
uv "DOoycavoí, ntókeag Ó' i» avroig sio. ueydhot "Ogole 
xoci KaoroaÀo». Qui loci duas praebent offensiones, et 
quod Strabo post verba xgeriavrevovoa &oTL zt0lug non - 
unam, sed duas urbes enumerat, et quod Stephanus 
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altero loco tertium, altero secundum Artemidori librum 
laudat. Ac Zimmermann, qui Stiehlii coniecturam pro 
volvi apud Steph. Byz. s. v. KacvaAov ,,óevréoq ^ pro- 
ponentis ut iusto audaciorem respuit, demonstrare co- 
natur re vera duobus locis Ártemidorum Castulonis men- 
tionem fecisse, et in altero libro internam, et in tertio 
libro exteram oram Hispaniae depingentem: dilucide 
enim patere ex Strab. III. 3, 2 p. 152 C. eum oceani 
litora legentem etiam gentes mediterraneas enarrasse. 
Quod ego quominus credam, impediunt ea, quae paulo 
supra de hac paragrapho exposui. 

Iam vero cum iis, quae ex fragmentis de ordine 
circuitus Ártemidorei comperta habemus, pugnantia con- 
tendit Zimmermann, cum sumat in tertio libro Hispaniae 
litora oceano contacta descripta esse. : Unicum enim 
fragm. 31), quod praeter Stephanum ad hanc opinionem 
affrmandam proferre potest, me quidem iudice ad dis- 
positionem, quam aliunde certo novimus, disturbandam 
evertendamque non sufficit. Nonne potuit fieri, ut Artemi- 
dorus Galliam depingens nescio quo casu Belitanorum 
mentionem iniceret? Pariter statuendum est apud Steph. 
Byz. s. v. KoovaÀo» vel librarii vel Stephani ipsius 
vitium irrepsisse. Sed Zimmermanni ratione res minime 
plana fit Immo Krameri adnotatione recte intellecta 
manifestum est apud Strab. III. 3, 2 p. 152 C. nihil 
mutandum esse, dicet enim ille: ,,Caeterum iure mireris 
Strabonem de primaria Oretaniae urbe loquentem duo 
nomina subicere, atque suspicari inde possis scribendum 
ésse xooviOTEvOvOal eig. ztÓÀ&LG (Sic Artemidorus zróAeug 


1) fr. 81 Steph. Byz. s. v. BeAiavoí, of avroi toig 
Zvaisavoig, Gg Joteuiómgog iv voírm yeoygagovpévov. 
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Ó' à» abroig &iou ueydÀon), sed similes quidem struc- 
turae, praemisso praedicato, saepius apud Strabonem 
inveniuntur." 


Quibus rebus demonstrasse mihi videor nullum ar- 
gumentum sat firmum esse, quo Zimmermann nobis per- 
suadeat Artemidorum peripli auctorem esse. Huc ac- 
cedit, quod c. 1, 9 p. 140 extr. C. mensura, quae quan- 
tum inter se distent promunturium Sacrum et Gades 
indicat, plane discedit ab Artemidori fr. 11 (apud Strab. 
III. 2, 11 p. 148 C). Nam c. 1, 9 hoc spatium minus 
2000 st., c. 2, 11 non amplius 1700 st. porrigi narratur, 
quam rem Zimmermann ita explicat, ut dAcvvovg T) t0- 
ytÀtovg idem valere dicat atque 1700 st. Sed nec plane 
intellego causam, qua commotum Strabonem hoc fecisse 
putat, et ex c. 1, 9 p. 140 C. certissime evinci potest 
rem ita se non habere. Altera enim mensura (230 m. 
p. — 1840 st), quae de eodem spatio editur (vuvég 9" 
&zt0 uiv vov "legoU cxgwtroiov....), cum opponatur 
priori (ZAdvzovc ?) ÓLayiAtcovg ovoOiovc), consequitur, ut 
Strabo in circuitu numerum legerit, qui minor fuit 
2000 st. et maior 1840 st. 


Nihil igitur invenitur, quod Artemidorum circuitus 
auctorem esse testetur: immo vero nonnulla ita obstant, 
ut contrarium certissimum sit. Quae sententia mea 
duabus praeterea rebus confirmatur, primum quod per 
se non magna cum specie veri sumitur Hispaniae oras 
oceano cinctas AÁrtemidorum exacte dixisse collatis his 
locis: Marc. Her. Ep. Per. Menipp. 3 (Müller G. Gr. 
min.): (AMovejudcwooc) 9eacauevog Óà xai vr» viov và 
T'dóeigo xoi uépr vwà vüjo à«vóg SaÀdvtuc, Tiv cwsavóv 
xaÀovGu rijg uiv óxgifoUg yemygaqíag Aeizevat, vÓv O8 


7z£giztÀovr Tig &vróg HooxAetov mog9yuoD SJaÀdcogs... 
à» ÉyOexa OLeETASe BifALou. 
Marc. Her. Peripl Mar. Ext. II, 2 (Müller): vs 
ó8 ibo SakMircys, fric (ea vÓc nagd TY rtÀe(OTOY Xa- 
Aeivoi, && xai uevolug vuvOv uegov Ó mgonteruévos éuvn- 
uóvevaev ^ doreulóvoos . . 

Altera autem ex parte considerandum est peripli 
indolem plane alienam esse ab ea, quam ex Artemidori 
fragmentis a Stiehlio congestis et ex Strabonis libri par- 
tibus ab eo petitis cognitam habemus (cfr. p. 6). 

Quaestione ad hunc finem perducta iudicium de ea 
re ferre possumus, quam supra (p. 19) in suspenso re- 
liquimus, unde habeat Strabo ultima verba c. 1, 6 p. 139 C. 
inde ab veíveu 08 fj yooa avtn.... Zimmermann ea Ar- 
temidoro tribuit ut peripli auctori, ego quidem ea ab 
illo aliena esse eadem de causa contendo. 

Quibus rebus absolutis Zimmermann ad internum 
Hispaniae circuitum transit, quam se quaestionem ita 
instituturum esse promittit, ut ea, quae peripli esse ap- 
pareat, Artemidoro reddat, cum ab eo periplus maris 
exteri depromptus sit. Si autem consideraverimus, quae 
praedixi, persuasum nobis erit hanc causam solam mi- 
nime sufficere, ut, ubi nullam nisi hanc protulit Zim- 
mermann, non opus sit novis argumentis, quibus ego 
evincam Ártemidorum fontem non esse. 

Age, singula videamus. Ac primum quidem hac 
in re facio cum Zimmermanno, quod p. 351 sumit c. 4, 
1 p. 156 C. ab Artemidoro alienam esse, cum pugnet 
cum periplo. Cuius rei exemplum capitur ex c. 1, 3 
p. 137 C., ubi Hispaniam 6000 st. extendi dicitur, cum 
loco, de quo sermo est, 4000 st. exhibeantur. 

lis autem plane repugno, quae de 8 2 protulit, quam 
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ut Artemidoream esse evincaft, auxilium expetit ex fr. 18 
(apud Steph. Byz. s. v. 'Qgisía): t4oveutówoog v Oeveéou 
yecnypoqovuévov*  Guqórego, yàg, quaí, xotorXoUOL vTY 
zagoAbxv xoí vuye vio uegoyalov, rtQttOv u&v "Dorravot. 
Ac suspicatur ante haec Artemidori verba ea, quae Strabo 
initio c. 4, 2 narrat, scripta fuisse inde ab óeyi«c &oriv 
ógev?) 8d xó v7.6 uecoyoíac. Quod dicat Stephanus 
z'QUrov uiv "Qonvevol, Strabo autem Bastetaniam priore 
loco commemoret, nihil offensionis habere, cum Oretanis 
parvam, Bastetanis magnam partem orae habitantibus 
is, qui tradat: zrgurov uev OQorvaovot, dicere possit ócyuc 
Ze Boovwyraviag xci vOv "Oopyravov. Quod nego. Is 
enim, qui dicit óeyvc vc Beovrraviag et quae sequuntur, 
pergere nequit zrgdrov uev Oorvevoi. Explicatio Zim- 
mermanni prava est, nisi Artemidorum primo de gen- 
tibus, deinde de ora ipsa egisse sumitur. Quod si fecit, 
Bastetanos priore loco enumerare licuit. Eo autem 
ordine, quo Zimmermann vult, verba apud Stephanum 
servata cum Strabonianis coniungi non potuerunt. Huc 
accedit, quod Stephanus Byz. hoc Artemidori fragmen- 
tum ex orao maritimae descriptione certo non hausit, 
cum ille exorsus ab Herculis columnis Bastetanos ante 
Oretanos memorare deberet. Ex illa igitur Artemidori 
libri parte, in qua hic de Hispaniae gentibus disseruit, 
id Stephanus Byz. sumpsisse videtur. Quibus rebus ite- 
rum iterumque perpensis Zimmermanni sententiam sequi 
nolui. 

Neque in reliqua peripli parte quae Zimmermann 
contendit, ullo modo comprobantur, cum in tanta fragmen- 
torum Artemidori penuria cum Strabone nil fere com- 
parare possimus. Nam quod fragm. 19 (apud Steph. 
Byz. s. v. 'Huegooxoreiov) mentio fit Hereroseopii etiam - 
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c. 4, 6 p. 159 C. nominati, hoc nihil demonstrare, om- 
nibus concedendum est. 

Cum igitur corruerint, quae Zimmermann statuit, 
cumque demonstraverim, unde hic periplus Hispaniae 
haustus non sit, iam. quaerendum est, quis fuerit auctor. 
Ac Posidonii quidem fragmenta, quae servata sunt 
optime consentiunt cum Strabone. Primum conferendum 
est fragmentum apud Strab. III. 2, 9 p. 147 C.: £v óé 
voig «49vdflgoig, ot vijc /fvauvaviag Voravor moog Ggxvov 
1A«L Óvouv eicit» cum Strab. III. 3, 5 p. 153 C. vorovor 
à oixovGu» orofooi rcgi Tij» &xgav, T, xaÀevrau Né- 
Q.ov, 1) xai vig éO:teg(ov ztÀevoüg xai vijg Bogetov zépag 
&octv. 

Deinde quae dicuntur III. 1, 8 p. 137 C. de situ 
Pyrenaei montis, conspirant cum iis, quae secundum Po- 
sidonium narrant et Diod. D, 85, 2 zagrxer (sc. và Ilv- 
guvoia) yàg &zÓ Tío wovà ueonufotuv Jokdvtuo GysÓOv 
&yoL gg tÓv bzÓ vag Ogxrovg ckexwO» . ... zraQexTelveu 
OvTo0LOUG óc vou7yiMovg et Strab. IV. 1, 14 p. 188 C: 
"Ióovra. à' $ Toldoco word vÓ ovevovorov voU i09j00 
r0) Otelgyovrog &zó tác xord Ndpofuwva JoÀévvng vOv 
wx&xyÓv, 0v quoi llooso»iog óÀévvo vOv cvQugyiltov 
otaÓ0L(co». Uberrime autem iam Müllenhoff !) demonstra- 
vit omnia, quae Diod. 5, 33 ad 38 exhibet, fluxisse ex 
Posidonio ?). 


1) "Müllenhoff, Deutsche Altertumskunde' II p. 310—318. 

2) Praeterea conferenda sunt ea, quae Evers (Ein Bei- 
trag zur Untersuchung der Quellenbenutzung bei Diodor! 
p. 40) de metallis apud. Diodorum, Strabonem, Athenaeum 
secundum Posidonium descriptis disseruit. Inde enim oo- 
gnoscimus, quam neglegenter hi tres nomina exsoripserint, 
cum Diodorus eadem de Pyrenaeis, Strabo de Turdetaniae 


28 


Praeterea apud Strab. II. 5, 14 p. 119 C. leguntur 
haec: óvouuxorarov ui» ydo Onusiov vZs oixovuévgs 
v0 vv foo» àxgctx5ouo», 0 xxAovctv "Iegóv, quae idem 
de situ promunturii Saeri produnt ac IIT. 1, 4 p. 137 C. 
Atqui ex libro altero quae eitavi verba certo sunt Po- 
sidonii paulo post laudati!) Habemus igitur novum 
opinionis meae argumentum. 
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Denique commemorem. II. 5, 27 p. 127, 128 C. iisdem 
fere verbis, quibus III. 1, 3 p. 137 C. depingi formam 
Hispaniae. 

III. 1, 3 p. 187 C. &owxe 
yàg Bígoy verauévg, 


IL. 5, 27 p. 127, 128 C. $ 
"IBweto, Béoon Bosiq maga- 
ztÀnota, 


xavG uixog uév &nÓ vio — v» Og üv vooynMuolov 


éoztépag &mi vi» fo, «d 
ztQ00Jia éyovog uépn noóc 
77; E. 

&ye, 08 0vaOiwv ébonuOyu- 
Ai» Ouob vÓ ui$xog, mÀac- 
vog Ó& mnevroXL0yuÀiY  vO 
uéyiovov. 


...XaGL u&ALOTO ztQÓg Tj 
, - , M € ? 
IIvory»y v1, v0t0v03 v9» pav 
ztÀevoav. 


montibus, Alhenseus de Alpibus narret. 


peo» — vrteQzutÓvtO? Eig 
vi» cvveyr Kelvin» vobia 
Ó' doi và mQóg fu. 
fw . A bd , , 
Ligkog 08 vyc xwpaG vav- 
, ^ i € ÀL 
Trg É0TL reU &baxuayuiovg 
0vaÓiovg vÓ uéyuovo», nÀa- 
vtOG Ó& m&vravLOxLALOvG. : 


xal vovroug évarrovéuvevaL 
v0 ztÀevQÓv éQov, 0gog t) xa- 
Aovuévo Ilvorvy. 


Proinde ne dubi- 


taveris, si apud hos scriptores easdem desoriptiones mutatis 
nominibus vel regionum vel gentium legeris, ess eidem 


auctori tribuere. 


1) Müller, Fragm. hist. Graec. III. 287, fr. 81. 
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III. 1, 3 p. 137 C. ...vó. 11. 5, 27 p. 127, 128 C. 
Od vóviov, T) v& xaJ Thuc ovrog (sc. Ifmoío) Ó' dovi 
9aÀovra nó vic llop5rvgc megiogvrog vj JoÀdrvy 10 
Huéyot SvyÀ y. uév vórtov v5 xa9 fyuüg 

Héxgt. ZvyÀo», 
. TéraQtov Og v0 iv- và à lowrà vj LdiÀav- 
Sévóe uéxyou vv opoeiv vix; uéyou vov — Bogeicov 
&xotov Tic Ilvorwync. &xoov vis IIvorwnc. 


Itaque dubitare non possumus, quin utroque loco 
idem fons statuendus sit. At interim dixerit quis- 
piam, ILI. 5, 27 p. 127, 128 C. Eratosthenem auc- 
torem esse, cum is quoque secundum. Strab. II. 4, 4 
p. 106 C. Hispaniam 6000 st. longam esse tradiderit. 
Sed illà duo dubito num cum hac sententia conciliari 
possint, unum, quod supra (p. 15) vidimus Eratostheni 
res Hispanicas non satis notas fuisse, alterum, quod III. 
1, 3 p. 137 C. Posidonium auctorem iure sumimus; itaque 
II. 5, 27 p. 127, 128 C. idem statuendum est, praeser- 
tim cum sciamus Posidonium in secundo Strabonis libro 
saepissime adhibitum esse. 

Quem in modum postquam, quis circuitus auctor 
fuerit, demonstravi, restat, ut discernam, quae aliunde 
addita sunt. 

Incipiam a c. 1, 6 p. 139 C., ubi verba ab 7» ot 
Kehvixoi véuovrot ad. $z:0 "Pouciov Zimmermann p. 336, 
391 eidem recte tribuit auctori, cui c. 3, 5 p. 154 C. 
ultimam partem ab ebdatpovog Ó2 *fjc yooa6 voaogyovonc. 
Bene autem consentiunt, quae posteriore loco narrantur, 
cum Polybio 34, 8, 4 (Hultsch.), itaque ex eo fluxit 
utraque pars. lam vero cum sciamus iussu Bruti Cal- 
Jaeci Lusitanos alias in sedes transmigrasse, quod idem 
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dicitur nostro loco Bruti nomine omisso, magna cum 
probabilitate omnes huius libri partes, in quibus illius 
mentio est, derivare licet e Polybio, unde hic locus ori- 
ginem duxit, nisi gravioribus argumentis et indiciis ad 
aliam sententiam adducimur. Quod cur Vogelio Ph. A. 
displiceat, non perspicio. 

Venio nunc ad alteram eiusdem paragraphi partem 
cogoitavo. Ó' 8Eeralovro,. ad cg qaciw, quam Zimmer- 
mann p. 338 collatis verbis c. 2, 15. p. 151 C: Ty 06 
vij; ycgoc svÓnuuovie xai rÓ Tutgov xoci vÓ rzolvixÓv 
cvvgkoAobOrgs voig Tovodgravoig ... €x Ó  &onxe ITo- 
ÀvBiog... Polybio tribuit. Sed adsentientem me Zimmer- 
manno Curtius Wachsmuth, praeceptor illustrissimus, edo- 
cuit id solum ex hoc Strabonis loco concludi posse, secun- 
dum Polybium Celticos cognatos esse Turdetanis, locum 
vero ita esse comparatum, ut sumere liceat, Strabonem, 
non Polybium ipsum inspexisse, sed eum in fonte suo me- 
moratum invenisse. Nihil igitur inde auxili nobis affer- 
tur ad eruendum auctorem, cui c. 1, 6 verba lecta de- 
beantur. Ac nobis, qui aliam viam ingredi debemus, id 
praesertim respiciendum est ex ipsius Strabonis verbis 
elucere eum, qui ea exhibuerit, peritissimum fuisse morum 
huius populi. Quem autem potius de scribendi arte Tur- 
detanorum locutum esse putemus quam qui illam eos 
docuit, Asclepiadem? cfr. c. 4, 8 p. 157 C: 240xÀgzudónc 
ó MvgAeavóg, àvrg àv v5; TovoOnvavig zoiótócag và yoau- 
ueruxd xoi ztoujyngiv vwa vOv é9vàv ixótówwoc vüv 
vavvm. C. 2, 15 p. 151 C. autem, cum ibi Turdetanos 
mores suos ad Romanos accommodasse narretur, auctori 
recentioris aetatis attribuamus. 

Quae sequuntur verba xai oi &ÀLor ad yÀewvvy ui 
Zimmermaun Artemidoro reddit, iniuria opinor; nam 
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uotuxi; Ó8 xoGwrou v$ vOv "hwAGv oi magd 9élovrav 
oixobvrec vv Ifroov, quo fulcire studet opinionem, cum 
nostro loco conferri omnino non licet, cum Artemidorus 
de iis loquatur Hispaniae gentibus, quae litora tenent, 
Strabo autem de reliquis praeter Turdetanos Iberis. 
Cum igitur non habeamus, cur Artemidorum auctorem 
statuamus, suspicari licet haec quoque Asclepiadis esse. 

Denique verba xaAoUg. Ó' &zxó uév vob zorauov 
Bowixj»v et vuvi Ó' iv avvoig ovócig qaívevoat Ótopuo- 
Hóc, cum statum recentiorem describant, inserta sunt 
partibus ex auctore primario petitis. 

Ultima verba 8 7 p. 140 C., cum diserte ex Ti- 
mosthenis libro afferantur, non a Posidonio condita esse 
luce clarius est; utrum autem ea ab Timosthene ipso 
Strabo petierit, an Posidonius iam receperit, haec quae- 
stio digna est, quae accuratius tractetur. Cum enim ra- 
rissime ex illius opere aliquid apud Strabonem laudetur, 
suspicari licet eum ab ipso Strabone non adhibitum esse, 
sed ab illius auctoribus. Quod uno loco ex eius verbis 
elucet: I. 2, 21 p. 29 C: goi óà Ilooeiów»toc unóéva 
oUtGgc ztagcÓtÓcxévou tovg cvéuovg TOY yvooluwov repli 
voUvo, oiov «fgugtotéÀn, Tiuoc9évy. Quod exemplum 
eo clarius et ad disceptandam quaestionem, quae de nostro 
loco orta est, illustrius est, quod ibi Strabo per Posido- 
nium Timosthenis sententiam novit. Iam vero reliquis om- 
nibus locis, ubi Timosthenis verba laudantur, tam pauca 
ex eo deprompta esse videmus, ut verisimile sit apud auc- 
torem suum Strabonem mentionem eius invenisse. Quod 
ut facilius intellegatur, statim apponam locos: XIII. 2, 
5 p. 618 C. cog óà Tiuoo9évoc quoi vevragcovca (sc. 
vydta). Quae verba inserta sunt Lesbi descriptioni, quam 
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supra demonstravi (p. T) Artemidoro reddendam esse. 
Alter locus est XVII. 3, 6 p. 829 C. Zv« óà có Mera- 
goo» xard víxy zov Kagyydóva iv vjj megaío* Tiuo- 
G9évig Ó* ox eb xarà MaacoMav gai». Hic quoque 
ea, quae antecedunt et quae sequuntur, Artemidori sunt, 
(p. 17). Quae cum ita sint, totam nostram paragraphum 
ad Posidonium redire contendo. 

Aliunde, non ex periplo petita esse ea, quae c. 1, 
8 p. 140 C. de Zeli narrantur 7» 98 xoi Zijug ad "[ov- 
Ma» "Iobav ti» zólv, hoc Zimmermanno adsentior; 
sed eum non recte intellexisse, quemadmodum haec 
narratio composita esset, cum supra exposuerim, meum 
est, quid sentiam explicare. Atque equidem arbitror 
Strabonem circuitus descriptionem rebus mutuo sumptis 
amplificantem haec ex recentiore quodam auctore inter- 
posuisse. 

Neque rectius me iudice Zimmermann dixit verba 
for 0' $ vjsoc ad &ámacó» jcwwv ex alio fonte fluxisse, 
quod, quae infra (c. 5 p. 169 ss. C.) permulta de Ga- 
dibus narrantur, ea coniungi nequirent cum hoc loco: 
Kew. ó' jj vog aVry váÀÀa uiv ooi» Otagégovca vüv 
&Aho». Sed nonne haec conclusio falsa est, nisi uberio- 
rem illam capitis quinti descriptionem peripli auctori 
deberi demonstratum est? 

89 p. 140 C. Zimmermann secrevit iure ex circuitus 
tenore dvravJa Óé mov ad Gowrooíag xydoww, sed quae 
de origine huius additamenti ipse cunctanter protulit, 
displicent, quia inde, quod Posidonium peripli auctorem 
esse scimus, consequitur, ut haec ex alio quodam de- 
prompta sint. Ad rectum finem, aliqua certe ex parte, 
pervenisse mihi videtur Schweder l.l IL. 72, qui, cum 
Mela III. 4 simile quid narret, verba xai ó zov Kouzcie»vog 
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ad auquxAv0rov Romano auctori addicit. Quam causam 
sufficere nego; de re tamen consentio, cum in extrema 
paragrapho inde ab zu»éc Ó' &zÓ uév vob 'legot axQurr- 
eiov Romanum auctorem adhibitum esse mensuris, quae 
milibus, non stadiis fiunt, comprobetur. Praeterea in 
hac quoque re facio cum Schwedero, quod ille verba 
zÓAg "Ejovga ad .fov«zu ÓOovgjiov ex Romano fonte 
hausta esse contendit, cum ad causas a Schwedero alla- 
tas accedat, quod commemorato hoc oppido tenor circui- 
tus interrumpitur. Nam sive sumimus Eboram esse 
castellum Eboram Melae (III. 4) sive Eburam a Ptole- 
maeo III. 4, 9 nominatam, falso loco enumeratur, quod 
illa Mela teste inter Gades et Hastam sita est, haec 
secundum Ptolemaeum mediterranea paulo magis ad 
septentriones provecta est, quam Onoba, cum eam 
Strabo oram inter Baetim et Anam patentem peragrans 
enarret. , 

Transeo nunc ad c. 3 p. 151 sq. C. et statim de 
8 4 p. 153 C. loquar, cum de primis capitis paragraphis 
iam antea verba fecerim. Quam descriptionis partem or- 
natam esse iis, quae alii scriptores exhibuerunt, ipsa 
Strabonis verba indicant: 6» viveg iota», ot Ó& Be- 
AuOva 4xÀotOuy, ... ot Ó& IMiv.óv qao. Sed praeterea 
nonnulla secernenda sunt, quae originem aliunde ducere 
Strabo non profitetur, sed totius loci nexu evincitur. 
Quo enim modo idem auctor praebere potest: (Bot»tg) 
z0À)? uéyigvog TÓv iv ;fvowravie morauüv, imi Óxva- 
XoGlovg xG&i avvÓg dGvozrÀtOuevog oraÓLovg et (Zfovgtoc) 
peydAoug v ^ &voamsóuevog oxdqgeow imi ÓOxvoaxoclovc 
0xt00v tL OvGÓLOvG: cum Baenis 800 st., Durius autem 
ad 800 st. navigabilis sit, quomodo dici potest, illum 


longe maximum Lusitaniae fluvium esse? Verbis igitur 
3 
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inde ab oi d Mí»óv qeov ad avamAsÓuevog OraÓtovc 
alii auctori tributis minime haerendum nobis est in eo, 
quod in sequentibus Posidonius, cuius hanc descriptionem 
esse putamus, diserte laudatur (IIooetów»iog ó8 sq.). Zim- 
mermann autem p. 345, cum Strabo his verbis Posidonii 
sententiam opponat rebus paulo ante prolatis xci ottoc 
Ó' 2x Kerifouv xai. Ovoxatov oet, contendit Lusitaniae 
oras Strabonem non secundum Posidonium, sed alium 
quendam (quem Artemidorum esse sibi persuasit) de- 
pinxisse. Quod lubricum esse concedent omnes qui, id 
quod supra (p. 3, 9) exposui, reputaverint, in hanc de- 
scriptionem permultas res alienae originis insertas esse. 
Quod cum certissimum sit, quid est, quod verba xoi oi- 
voc ad óce( cum Posidonio pugnantia non item primario 
fonti abiudicemus? | 

Haec autem res extra dubitationem est, finem para- 
graphi inde ab Iootióc»wog Óé exceptis scilicet ultimis 
verbis ab 7c uév oiv Bpoosrov ovgart(ec Posidonii 
esse !). 

De 8 5 cum iam supra (p. 8—10) copiosius dictum 
sit, nunc tractandum est c. 4, cuius de 8 1 cum iam 
Zimmermann p. 351 recte disseruerit, supersedeo repetere, 
quae ab illo disputata sunt; addam, a fonte primario 
hunc stadiasmum alienum. esse eo quoque comprobari, 
quod IIL 1, 3 p. 137 C. longitudo Hispaniae 6000 st., 
hoc autem loco 4000 st. colligitur. 

8 2 p. 156 C. iam supra (p. 26) tractavi; restat, 
ut de verbis ra/sry» cviwég ad Dove) vo ox$juett 
pauca dicam. Ac me in hac re Zimmermanno, qui ea 
ex Pperiplo eiecit, nimis assentiente monuit Curtius 


1) efr. Müller, Frag. hist. Graec. III. 295 fr. 98. : 


Wachsmuth, cum hoc quoque fieri potuerit, ut auctor, 
quem Strabo adhibuit, haec adderet, non neccessario ea 
secernenda esse. 

S 3 p. 157 C. nihil ex Posidonio haustum est nisi 
verba usque ad «gc IIooeidcotág 1& ciQn«c. Quae sententia 
vel eo firmatur, quod is inter auctores, qui nulla tem- 
porum ratione enarrantur, primario loco laudatur. 

S8 4 et b neglectis videamus, quid de S 6 statuen- 
dum sit. Atque hic quoque Zimmermann nimius mihi 
videtur, qui narrationem de situ et munitionibus Cartha- 
ginis inde ab xoi ydg égvuvórqrt ad scegli cw sigrkauev 
insiticiam esse ideo existimat, quod in universum con- 
gruit cum Polyb. X. 10. Sed cur non existimemus haec 
fuisse in periplo, in quo de his rebus verba facta esse 
luce clarius sit? Sed alia res digna est, quae uberius 
tractetur. Compares, quaeso, quae in hac paragrapho 
dicuntur : (Kagyrówv) «gotiovn z0À) vOv vovty zÓÀtom 
cum $7 p. 159 C. (Tagodxwv) xortoxevaouéry voig GAAotg 
iXavOg, xci ovy Tvrov eCavOgovca vovi vig Kopgynóóvoc. 
ztgóg yGp vdg v» TysuOvov imiünuiag cvqvdg Eye, xoi 
égTi» (QO07:t€Q puytoózOhg ov vig évtÓg "Ifnpog uOvo», 
àÀÀa xai vig ixvóg vg moÀÀng. Nonne haec plane inter 
se pugnant? Sed ea ipsa re fit, ut, utrum S 6 verba 
an S 7 addita sint, diiudicare possimus. Nam quo opu- 
lentior et illustrior Augusti temporibus Tarraco redde- 
batur, eo magis diminuebatur Carthaginis potentia !). 
Videmus igitur, quae S 6 p. 158 C. leguntur, ex anti- 
quiore fonte ea demanasse, cum S8 7 p. 159 C. recen- 
tiori adsignanda sit. Cum vero alterutrum additamen- 


1) Hübner, 'Tarraco und seine Denkmiüler. Hermae 
vol. I, 107. 
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tum esse debeat, quid est aptius, quam recentiorem nar- 
rationem insertam esse putare?  Secernamus igitur 8 7 
p. 159 C. verba supra exscripta. 

Praeterea monendum Strabonem in hac 8S 6 com- 
ponenda non strenue ordinem peripli sequi; quod ut fa- 
ceret, eum commotum esse dispositione stadiasmi Zim- 
mermann p. 356 sumit; non satis apte, ut mihi videtur, 
cum natura loci haec ora Carthagine nova et Iberi ostio 
(cfr. Polyb. XXXIX. 6) dividatur, cumque ne ex hac 
quidem ratione satis intellegatur, cur Strabo oram inter 
Sucronem et Carthaginem sitam ordine perverso peragret. 
Ergo neglegentiorem Strabonem fuisse statuamus. 

De ea porro re dissideo a Zimmermanno, quod ea, 
quae de Sertorio narrantur, a periplo aliena esse arbi- 
tratur. Quod ego, qui Posidonium proponam, statuere 
nullo modo cogor, cum testetur Strabo XI. 1, 6 p. 492 C. 
eum Pompei facta descripsisse: zooovi2e( O8 cvovUroic, 
Ürt xoi viv iarogíav avréygawe viv negl aivóv (sc. Iou- 
770 ). | 

Sed alia, quae Zimmermanno nullam praebebant 
offensionem, seiungenda sunt, quippe quae neque Arte- 
midoro nec Posidonio nota esse potuerint. Quod enim in 
fine paragraphi Dertossa colonia nominatur, quae deducta 
est Augusto imperante, hoc ab circuitus auctore originem 
non duxit. Ac consideranti mihi, utrum hoc solum xaz- 
orxta secernam an plura, peropportune cadit, quod 
etiam in iis, quae antecedunt, non omnia ad peripli or- 
dinem procedunt. Oleastrum enim, quod Strabo inter 
Saguntum et Dertossam commemorat, secundum Itin. 
Ant. 399 inter Tarraconem et Dertossam situm est. Quae 
duae offensiones cum hoc uno enuntiato contineantur, ne 
tantillum quidem dubito haec recentiori auctori tribuere. 
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88 finem inde a verbis 2vro?3Je Ó' dovi xai 5; 'Po- 
Ó0z5, cum Zimmermanni argumenta, quibus innixus 
p. 859 sq. évroo3a ad Podio» qaoí Timaeo, reliqua Po- 
lybio adserit, incertissima sint, cum Hansenio l. l. Po- 
lybio reddo. 

Nunc perscrutemur, quid valeant, quae Zimmermann 
p.962 sq. de 8 9 fontibus protulit.  Persuasum enim 
habet viam a Pyrenaeo monte ad Obulconem tendentem 
depictam esse secundum Iulii Caesaris carmen Iter, quod 
ille auctore Suetonio (Caes. 56) composuit, cum ad de- 
bellandos Pompei filios in Hispaniam proficisceretur. 
Quod ut coniceret duabus maxime causis motus est, pri- 
mum quod in hac paragrapho Caesar narratur viginti 
septem dierum itinere Roma Obulconem venisse, tum 
quod Obulcone memorata finiatur descriptio. Sed hoc, 
quod posteriore loco posui, non recte dictum est, cum 
breviter via usque ad Gades enarretur: ve zregí Kaoc- 
'Àova xci 'OfovÀxova, ÓU dv ctc ve Kogdvfg» xoi elg 
I4óetQo * óó0g. In universum autem hanc coniecturam 
fragilem esse Vogel (Ph. A.) rectissime contendit, cum 
parum de hoc carmine compertum habeamus, et possu- 
mus contra Zimmermannum eodem uti argumento, quo 
ille ceteras de Caesare coniecturas refutat p. 363: ,ne- 
que si libros deperditos, quibus Caesaris res gestae me- 
moriae traditae sunt, circumspicimus, quidquam profi- 
cimus, cum nihil certi cognosci possit, An de Itinere 
quidquam? Adice, quod Zimmermanni sententia nullo 
modo probabilis est, nisi existimare licet, in Caesaris 
ipsius descriptione, quot diebus iter perfecisset, non 
dictum fuisse. ,,Nam si hoc in ipso carmine memoratum 
fuisset, Strabo rerum scriptores certe non citasset'". 
Cum vero apud Suetonium ]l, c. legamus; ,,novissimum 


(sc. librum fecit), dum ab urbe in Hispaniam ulteriorem 
quarto et vicesimo die pervenit, nonne verisimillimum 
est Suetonium, qui, quae de Itinere exhibet perlecto certe 
illo carmine scripsit, indidem etiam ea hausisse, quae 
modo exscripsi? | Utcumque res se habet, non intelle- 
rimus, qua de causa Strabo ad exornandam suam de- 
scriptionem ad illos ovyyoeqéag confugerit. Sed quos- 
nam hos esse arbitremur?  Asinium Pollionem, quem 
Vogel statuit, Zimmermann ob id viae descriptionis 
auctorem fuisse negat, quod ille, dum Caesar bellum 
gessit, in Africam transvectus est. Non recte dictum. 
Cur enim fieri non potuit, ut Asinius, etiamsi illo tem- 
pore in Hispania non versaretur, hanc viam depingeret? 
AÀc mecum dubitante, quinam essent illi ovyygaqeig — 
indiget enim etiam Vogelii opinio firmo fundamento — 
Curtius Wachsmuth pro singulari sua humanitate com- 
municavit, quonam sua de his rebus sententia inclinaret. 
Cum cnim apertum sit Strabonem nostro loco breviter 
comprehendere, quae in hypomnematis suis historicis 
uberius de Caesaris itinere disseruerat, ovyyoageig ii 
scriptores intellegendi sunt, quorum auctoritatem secutus 
in altero illo opere Caesarem his viis profectum esse 
narraverat. Itaque quinam illi fuerint, incompertum est. 

Priusquam ad alterius capitis auctores indagandos 
accedam, pauca de nomine Berzrégo» adiungam, quod 
in media 8 9 legitur. Quod idem esse ac Praetorium 
(Itin. Ant. 398), ita ut Betteres significet idem ac Vete- 
ranos vel Veteranorum coloniam, Wesseling ingeniosius 
quam verius coniecit, cum et in Itin. Ánt. et in Itin. 
Aqu. Apoll. (Henze 5210) et apud. Geogr. Rav. eodem 
loco commemorentur Seterrae vel Seterra. Multo igitur 
probabiliore coniectura pro Bérvegoec scribemus Xérepoec. 


Iam quaestionem. instituam de capite altero, qua in 
re respiciendum est, quod supra (p. 10, 11) secundum 
Zimmermannum exposui de ratione, qua Strabo in Tur- 
detania perstringenda auctorem primarium adhibuerit. 
Inde efficitur, ut omnia, quae in altero capite de eisdem 
rebus eisdem fere verbis narrantur atque in c. 1, 6—9 
p. 139, 140 C., eidem auctori tribuenda sint. Cum enim 
c. 1, 7—9 p.139, 140 C. ad eundem fontem redeant, 
etiam hae conferendae sunt, suntque nonnulla addenda, 
quae Zimmermanu aut omisit aut, quia c. 1, 6 p. 139 C. 
tantum conferebat, omnino neglexit: c. 1, 6 p. 139 C. 
«vr Ó dori», 5» Boirig Ótaggei zovauóg, et c. 2, 1 
p. 141 C. (vi» Tovodgzaviav), f» 6 -Boiwg Ówgoti zto- 
vog. 

c. 1, 8 p. 140 C. àvógeíg|  c.2, 1 p. 141 C. zAeiovov 
Ó£ vàv évovxovvtov 7j seg Ó. 17 ve KógOvfla qv&nrot ... 
voc vaviLMag xoi quii 00g | xot T; vv L'aóvavov zh, 
"Puuotovg vocovtQv éniÓo- f? uéy Oud vàg vaveiltag xai 
LY &ig ztGG&y &UtvyLav £06», OLG cO rigoo3 éo Jot Pouatou 
(0:6 xaízeg Boyd: iógv-|xovd ovupuoxíag. 
uévg vic yfc, Ovouactorá- 
vr v0» GracOv éoviww (sc. 

I'4óeioa. 1) v1 00g). 

Praeterea et c. 1, 9 p. 140 C. et c. 2, 5 p. 143 C. 
mentio est Astae et Nabrissae, quae urbes adiacent 
aestuario. 

Cum igitur videamus c. 2, 1 p. 141 C. et .c. 2, 5 
p. 143 C. aliqua. ex parte bene concinere cum iis capitis 
primi partibus, quae Posidonii sunt, iam extra dubitatio- 
nem est alterius quoque capitis paragraphos inodo lauda- 
tas eiusdem auctoris esse. Altera autem quaestio oritur, 
num 88 2—4 indidem manaverint. —Àc percurrentes 
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88 1—5 primum haeremus in fine $ 1, quo ipso, cum 
Hispalis colonia Romanorum Caesaris temporibus deducta 
sit '), auctor Posidonio recentior indicatur. Quam ad rem 
optime quadrat, quod verba, quae hanc Hispalis mentio- 
nem excipiunt (vvvi 0&....), demonstrant auctam esse 
Posidonii descriptionem rebus aliunde haustis. | 

Eadem de causa aliena a Posidonio sint necesse est, 
quae $ 2 narrantur, cum ibi res post eius aetatem ge- 
Stae memorentur nec quidquam inveniatur, quod con- 
spiret cum c. 1, 6—9 p. 139, 140 C. Nullius enim mo- 
menti est, quod Asta enarratur, cum ea mentio, quae 85 
p. 143 C. obvia est, multo melius quam quae nostro 
loco legitur cum c. 1, 9 p. 140 C. comparari possit. 

Secernamus igitur et ultimam partem 8 1 p. 141 C. 
inde ab xai «vr? &zouxog "Puatov et 8 2 p. 141 C. a 
Posidonio. In paragraphis autem 3 et 4 p. 142, 143 C. non 
modo non inveniuntur, quae contra Posidonium faciant, sed 
etiam, quousque flumina navigari possint, eadem ratione 
explicatur, qua id in partibus ad Posidonium relatis 
factum supra vidimus (p. 11).  Legas haec c. 2, 3 
p. 141, 142 C: (6 Boiwg) &vameivou oyeÓÓv vi éni yo- 
Àiovg xoi Óu.o«ociovg oraÓLov; x JoÀattge uéyou Kop- 
OUfuc.... uéyoL uév otv "IozaMtog 0Àx&ow à&toAóyouc 
ó «vazÀovg éoriv émi OvoÓ(ovg ov sz0ÀD Aeizovroag TOV 
7zt£vraX00(0, érri Ó£ vdg vo zroÀeug uéyou DAirag voig 
&Advvoo, uéyou. Óé KopovBmg voig zovautoug oxaqeot... 
v0 Ó' àvo vÓ ini .KaotAOvog obx &ovu nouo». 

c. 2, 4 p. 142 C: (àvayoetc) GvazAsóueva, naga- 
zÀnoiog ix 9eÀdving 00 uixpoig uóvov, &ÀAÀAa xol ueyd- 
Àoig GXdqeci» eig vdg £v vij utcoyaiq rcOAttG. 


* 


1) CIL. II p. 162. 
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Bene consentit cum nostra opinione, quod, quae $ 8 
p. 142 C. spatii inter Baetis ostium et Cordubam paten- 
tis mensura traditur, ea optime conciliari potest cum S 1 
p.140 C. Dicit enim Strabo 8 3 Cordubam ab ostio 
Baetis 1200 st. abesse, cum S 1 Baeticae latitudinem 
2000 st. exhibeat. Qui consensus idcirco magnam vim 
atque auctoritatem habet ad id, quod posui, defenden- 
dum, quia et Itin. Ant. 409 et It. Aqu. Ap. (Henzen 5210) 


intervallum multo maius, COLXXXXIV et CLXXXXII p., 
inter Cordubam et fluminis os interesse praebent. 

Iam vero commemorandum est fragmentum Posidonii 
(apud Strab. III. 5, 9 p. 176 C. servatum), quod Ilipam 
100 st. a mari abesse narrat, consentire cum huius pa- 
ragraphi mensura, secundum quam Hispalis ad 500 st. 
a fluvii ostio remota est. 

Quibus cum paragraphis arte cohaeret S D p. 148, 
144 C. quam et ob id ipsum et quod, ut iam supra 
(p. 39) dixi, de una re consentit, cum c. 1, 9 p. 140 C. 
ex eodem fonte demanasse persuasum mihi est. Cui rei 
minime obstat, quod in extrema paragrapho Posidonius 
laudatur, cum saepius accidat, ut Strabo eum auctorem, 
quem sequitur, tum demum nominatim indicet, postquam 
iam multa ab eo deprompsit. Quae res paulo infra 
exemplo certissimo comprobabitur !). 

Cuius autem auctoris sint, quae sequuntur, facilius 
reperiemus initio facto ab S8 7 p. 145 C., cum ibi Poly- 
bius non solum laudetur, sed etiam alteram paragraphi 


———— — — — 


1) ofr. praeterea R. Zimmermann 'Posidonius u. Strabo'. 
Hermae vol XXIII. p. 125. Quae alia Z. in hac disser- 
tatione de locis & me tractatis disseruit, ea respicere non 
potui, oum quaestione mea iam absoluta publici iuris faeta 
essent. 
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partem ei adscribere liceat. "Verba enim coégero: (sc. 
0 JUvvog) óà BaAavo Oovivn qvouévg xarà vig 9olevvnc 
yapaLCrÀ« vut rtovromrooiu, &Ópgórovov Ó. éxqegovoy «ag- 
7tóv idem praebent, quod Polyb. XXXIV. 8, 1—2 (Hultsch.) 
apud Athenaeum VII. 302c IloAvgioc . .. . qoiv 0v. fa- 
Aavoé £0» xotaà BaJog àv vi, evvÓ9u SaAovvo neqvtev- 
pévaL, Gv vÓv xagzóv Ovrovuévovg vo)g Oüvvovg zuici- 
»e09ot. (uominus haec ex eodem) fonte fluxisse putem, 
ne hac quidem re impedior, quod apud Athenaeum legi- 
mus Polybium id enarrasse zregi vZc iv IBmoig 21v01- 
vaviag xooog ÓOucAceyóOuevor, Evers enim l. 1. p. 40 (cfr. 
p.27, ann. 2) alio exemplo exposuit, quam parvi mo- 
menti talis differentia esset. Practerea Strabonis verba 
in media fere paragrapho «at àÀÀo zcÀe( vOY vOLOULUY 
OVcov similia sunt Polyb. XXXIV. 8, 6 apud Athen. VIII. 
330 extr. có 0d 9aAavviov 0wov. Apud me igitur in con- 
fesso est totam paragraphum Polybio deberi, praesertim 
cum Strabo, quae sit magnitudo animalium, eadem sub- 
tili ratione tradat, qua Polybius l l. pretia frumenti, 
vini, aliarum rerum. 

Scimus igitur inter 88 5 et 7 Strabonem desiisse 
Posidonio utí et Polybium usurpare coepisse. Quod fac- 
tum esse arbitror initio $ 6 p. 144 C., cum ibi nova de- 
scriptionis pars incipiat, cumque in hac paragrapho re- 
petatur, quod iam in antecedente dictum erat, plurimas 
Hispaniae naves ad Italiam advehi: 8 5 p. 148 C. àzaoco 
Ó' fj éuzopia zgóc vi» IvaMav dovi xoi vr» Puy, 8 6 
p.145 C. óAxdóeg ydo uéyiw0voL zegd vovrow nAéovoiv 
elg zlixoiapyiav xai và Qotia, vy Pournc énivevov.. Quae 
eiusdem rei repititio cum eodem modo explicari nequeat, 
quo rerum c. 1, 6—9 p. 139, 140 C. commemoratarum, 
Strabonem alium auctorem secutum esse necesse est. 
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Neque hoc neglegendum, quod, quanti ematur aries, exacte 
dicitur: roAevriatovg yobv wwobvrou vo)g *Qio0g tig vGG 
Óxe(ag. 

Postquam statuimus, ubi Polybius adhiberi coeptus 
sit, reliquum est, ut, quousque adhibitus sit, certis 
finibus cireumscribamus. Quod quamquam invictis argu- 
mentis demonstrari non potest, tamen verisimillimum 
puto ante 8 9 p. 147 C., ubi Posidonius laudatur, Stra- 
bonem nullum alium auctorem secutum esse. 

Qua re perfecta indagare studebo, unde Strabo c. 3, 
6—8 p. 154—156 C. hauserit. Quod ut statuatur, pri- 
mum cum Strabone comparanda sunt, quae Diodorus V. 
33—34 de eadem gente profert. Atque facile omnes 
concedent minime inter has descriptiones tantam simili- 
tudinem intercedere, quantam inter Posidonii fragmen- 
tum apud Strabonem c. 2, 9 p. 149 C. servatum et Dio- 
dorum (p.27) Sed ne de singulis quidem rebus ita 
consentiunt, ut concludere liceat, eundem scriptorem ad- 
hibitum esse; de levioribus tantum rebus idem narrant, 
velut de clipeis: Strab. 8 6 p. 154 C: &ozríótov Ó' abvobc 
Oiztovv &ety. vTv Qu&uerooy — Diod. V. 34, 4: qogovo, Ó' 
év voíg moléuows zéAvag uuixgdg; vel de saltando Strab. 
8 "7 p. 15D C.: xai zagaà zóvrov doyovvrau. móc avÀOv 
xci GdÀniyya yogevovreg, GÀÀG xoi &vaAÀouevo, xai Ox- 
AaLovreg — Diod. V. 84, D: émuryóevovoi Óé xovd uev 
vi» elgrygv Opyuoiv vuva xoogn xal zegiéyovoav noA 
&Proviav GXsÀiv, àv Ó& roig moÀéuowg zgóc Óv9uov &u- 
Blatvovo.. 

Inveniuntur autem, quae inter se dissentiant: Strabo 
8 6 p. 154 C: oza»ioL.... yoivro, xot vo.Aogtatg, ot À- 
&AÀoL vevolvoig xodveotw, et Diod. V. 33, 8: zegi 08 vàg 
xegoldg xodvp xaÀxa rseQurtigQevra,. qouu«oig Toxuuévo 
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Aogoig. VelStrabo ll. &xóvrux Ó' fxocrog mti vuvég 
Ó& «oci ÓO0goti yoQ vrat, énidogovi0eg 0& yaÀxean et. Diod. 
V. 84, b: xoüvrot Od xai aavyio.g óAoctÓooic (yxiotQo- 
0EOL». 

Quae cum parum conspirent, minime dubito Müllen- 
hoffio adstipulari, qui l. |. II. p. 311 carere omni pro- 
babilitatis specie dicit, Strabonem et Diodorum hoc loco 
eundem auctorem sequi. Diodorus vero cum sua Posi- 
donio debeat, concludendum est Strabonem alium quen- 
dam adhibuisse. Iam circumspiciamus, num quid auxilii 
e Strabonis verbis ad hanc quaestionem disceptandam 
peti possit. Atque in his paragraphis passim mores Lu- 
Sitanorum conferuntur cum Graecorum: 8$ 6 p.155 C: 
éviovg Ó& vOv zrgocouxovvrov vQ Zovoi mzorouQ ;a- 
X«vuc Outyey. qaciv, S T p. 150 C: zoiovo, O6 xoi 
éxarÓufag Exdovov yéívovg "EAÀqwxóg .:. youovoi à 
c07:eQ ot ElÀgveg. Inde apertum est Strabonem Grae- 
cum quendam sequi (Ac me a vero aberrantem, cum - 
Polybium auctorem esse existimarem, iterum ad rectam 
viam reduxit Curtius Wachsmuth, qui hoc loco aptissime 
de Asclepiade Myrleano cogitari mihi persuasit. Com- 
perimus enim iam supra eum in opere, quod composuit 
de Turdetania, etiam aliarum Hispaniae gentium men- 
tionem iniecisse. Huic igitur, quem scimus populos prae- 
sertim eorumque mores enarrasse, hanc copiosam Lusitaniae 
descriptionem tribuamus. S88 6 et 7 p. 155 C. totae ab eo 
depromptae sunt, paragraphus autem 8 p. 156 C. continet 
ea, quae duo auctores de eisdem rebus narraverunt, quod 
elucet ex sententias adnectendi ratione: fjrov Óà »wv... 
àÀÀd vv... Orgarevovo. v)v. Antiquiori auctori, quem 
ex iis, quae modo exposui, Ásclepiadem Myrleanum esse 
apparet, haec tribuenda sunt: vró óÓ& Óvoruegov ad qu- 
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Aav9gmzrov, vouwx/tgc Ó' otOogc ad cvozíav, reliqua re- 
centiori, qui quo tempore fuerit, infra demonstrare cona- 
bor. Cui rei priusquam operam navabo, pauca dicam 
de 8 7 parte, ubi Brutus Callaecus commemoratur, ig- 
Jegivoig ve ztÀoiog ad. uovóSvAa rÓr axo. Supra enim 
(p. 29, 30), cum de omnibus iis locis agerem, in quibus 
Bruti mentio est, in universum assentiri me Zimmer- 
manno ea Polybio adsignanti dixi, nisi argumenta maioris 
momenti de hac sententia me deducerent. Quod factum 
est nostro loco, qui Zimmermannum omnino fugit, cum 
nulla ego re cogar novum fontem statuere verbaque illa 
Asclepiadi abiudicare. 

AÀge nunc quaeramus, quid de iis partibus enucleari 
possit, quas segregandas esse ab auctore primario pu- 
tavi. Atque in hac quoque quaestione incipere iuvat a 
locupletissimo illo loco III. 3, 3 p. 152 C, cum inde, 
cuius aetatis auctor ibi adhibitus fuerit, aliqua ex parte 
nosci liceat. Ex iis enim, quae supra de singularum 
Hispaniae provinciarum terminis exposui, efficitur, ut ille 
post annum 12 a. Chr. n. (quo Agrippa mortuus est) 
librum condiderit. Nullo igitur modo de Agrippae cho- 
rographia cogitare licet, et hac de causa, et quod lati- 
tudinis Lusitaniae DXXXVI p. mensura, quam ille 
fr. 24 apud Plin. IV. 118 exhibet, multum a Strabonis 
auctore differt, secundum quem illa multo minus 3000 st. 
patet. 

Deinde ratio habenda est loci iam supra laudati III. 
4, 1 p. 159 C. «ai xaveoxevacuévn ad vro zoAAZc. Aper- 
tum enim est ex verbis correo u57to07zt0lug (sc. Togoa- 
x&») Tarraconem, quamquam iam opulenta erat, non- 
dum tamen caput Hispaniae citerioris fuisse. ^ Potestas 
autem huius urbis augebatur Augusti temporibus, atque 


inter eius Claudiique aetatem prima urbs exstitit. Itaque 
verba c. 4, 7 p. 159 C., de quibus nunc agitur, aut sub 
finem regni Augusti aut paulo post scripta sunt. 

Iam vero cetera additamenta, quae quo tempore con- 
dita sint, coniectando assequi licet, sunt haec: III. 1, 8 
p. 140 C. 7» 08 xai ZrAig ad '"IovAiav"IoGav vr» zóhw, 
cum hoc nomen aut a Caesare aut ab Augusto datum 
esse necesse sit. Deinde finis c. 2, 1 p. 141 C. post 
Caesaris aetatem (p. 39), c. 2, 2 p. 141 C. Sexto Pompeio 
mortuo Mileti anno 35 a. Chr. n., et c. 4, 6 p. 159 C. 
non ante Augustum (p.936) composita sunt. Comproba- 
tur igitur temporum ratione, quod per se verisimillimum 
est, haec additamenta omnia ad eundem auctorem redire. 
Qui quis fuerit, haec quaestio nunquam fore ut ad cer- 
tum finem perducatur existimo, Romanum autem eum 
fuisse et particulae c. 1, 4 p. 138 C. et 8 p. 140 C. ad- 
ditae testantur, nec quidquam invenitur, quod nos aliud 
quid cogat statuere. 


Quibus rebus expositis cum iam quaestio, quam de 
circuitu Hispaniae institui deque iis partibus, quae cum 
periplo cohaerent, profligata sit, transitum faciam ad 
Jibrum sextum decimum. 


Liber XVI. 


Huius libri de fontibus cum hucusque nihil certi ex- 
ploratum sit, rem aptissime, opinor, ita instituam, ut 
unius tantum auctoris fragmenta e toto libro eliciam, quo 
facto fundamentum exstructum erit, unde iis, qui reli- 
quarum libri partium originem indagare studebunt, or- 
diendum erit. Ac dubitanti mihi, cuius potissimum auc- 
toris fragmentis operam darem, optimum videbatur Ar- 
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temidorum tractare, quo satis constat Strabonem saepis- 
sime usum esse. | 

Atque in primo quidem capite, ubi de Assyria agi- 
tur, nulla Artemidori vestigia inveniuntur; cumque etiam 
inter fragmentu perpauca tantum sint, quae hanc trac- 
tent regionem, AÁrtemidorum hanc terrae partem obiter 
tantum tetigisse crediderim. 

Quae sit condicio capitis alterius de Syria compo- 
siti, nunc quaeramus. Hoc primum apparet non periplum 
quendam primarium Íontem fuisse, cum descriptio in 
universum minime cursum litoris sequatur, sed et urbes 
mediterraneas et in litore sitas inter se mixtas enumeret; 
ut S8 4 p. 749 C. Antiochia, Seleucia, Pieria, Apamea, 
Laodicea, 8 5 p. 750 C. Daphne commemorantur. 8 7 
p. 751 C. urbium Euphratem versus sitarum mentio est, 
Bambyces, Beroeae, Heracleae. Sed paucis locis fortasse 
peripli vestigia relicta sunt. Legitur 8 8 p. 751 C. zrgóc 
SaÀduvg Óà rovrov» doviv f NeÀevxea xai d) Iliegio, 
0go0g Ovvtyég tQ -uavQ, xoi $? 'Pogóg, uevabó "IocoU 
xci ZeÀev«elag tÓgvué»n, et initio sequentis paragraphi 
p. 701 C. Eiva .4aoÓixea, ini vj Saldvtg xdÀMora 
exvuouévo xai ebAiuievoc zólig.. Quibus de verbis nonnulla 
dicenda sunt. Primum nulla fere causa potest excogi- 
tari, cur Strabo Seleuciam, Pieriam, Rhosum ordine enu- 
meret, qui plane adversus est ei, quem in percurrenda 
Phoenice persequitur. Deinde cum bac enumeratione 
conciliari vix potest ea, quae S 12 p. 753 C. datur: ó ó€ 
ztagcztÀovg 6 AouzrÓg &zÓ vrg 7doo0ixetag &oTi voL0oUtOG" 
v? ydg 21aoduxelq mÀnoudter zoMyvix , vó ve ILoocióuov 
xci vÓ HoaxÀewov» xci va Iufalo. Qui locus omnibus, 
qui eum legerint contulerintque cum 8 8 p. 751 C. mo- 
vebit scrupulos. Quo modo Strabo narrare potest DPosi- 
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dium et Heracleam ab meridie Laodiceae sitas esse, quo 
iure earum omnino mentionem facere, cum jam antea 
multo rectius commemoratae sint? Neque hoc neglegen- 
dum 8 8 p. 751 C. oppidum "HodxAzo, 8 12 autem 'Hoa- 
xÀevo» nominari. Iam cum non liceat locum coniectura 
sanare, statuendum est non eundem fontem utroque loco 
adhibitum esse. Cum vero Strabo alio atque ingressus 
est ordine hanc partem describat, auctorem, quem se- 
cutus est, eodem modo rem enarrasse optimo iure sumitur. 
Atqui ex fragmentis comperimus Artemidorum alterum 
servasse tenorem, cum Aegypto, Arabia, India, Parthia 
descripta ad Phoenicen perveniret. Itaque S8 12 p. 758 C. 
alius scriptor atque Artemidorus auctor sit necesse est. 
Quod adeo demonstrare possumus. Servavit enim Steph. 
Byz. s. v. Keg»; ipsa verba Artemidori: L4oreutócooc 
Ó éív vQ Ótxdvo (secundum Stiehlium fr. 112 fortasse 
rectius évavq) fiai quot»: ,&0r. Kapvog xai ovveyág 
IldÀvoc, eiva I'GoÀa zóAg". Strabo autem $12 p. 753 C. 
haec profert: xoi và IfaeAa: sir TÓm $5 vOv L4oo0iwv 
zogaÀAío, IldArog xci BoAavata xai Kovog, vÓ éniveiv 
vic 2dodÓov, Auiévtov yov. Patet igitur Artemidorum 
nec loco apud Stephanum citato, neque ullo alio Balaneae 
urbis mentionem fecisse, nam vocula ov»eyog comproba- 
tur secundum eius mentem inter Carnum et Paltum nul- 
lam interfuisse urbem. Praeterea Strabo nonnulla adie- 
cit, quae apud Artemidorum non sunt. Unde sequitur, 
ut 8 12 p. 753 C. ex eo. non petita sit. 

Continuatur hic periplus 8 15 p. 754 C., ubi eundem 
scriptorem adhibitum esse inde certissime evincitur, quod 
in utraque paragrapho Eleutherus fluvius Orthosia moe- 
ridiem versus enumeratur. Hoc autem adversatur iis, 
quae ceteri antiquitatis geographi docuerunt, cfr. Plin. 
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V. 18; Ptol. V. 15, 4. Eiusdem denique originis reliquam 
litoris descriptionis partem esse, verisimillimum est, cum 
nihil inveniatur, quod contra hanc sententiam faciat. 
Finitur periplus $ 33 p. 760 C. verbis voiavtQ ué» f 
Qoi. 

Cum demonstraverim initium inde a S 12 p. 753 C. 
non Ártemidoreum esse, hoc de toto cursu statuendum 
est. Quod uno loco, quem conferre possumus, confirma- 
tur. 8 27 p. 758 C. enim inter Aken et Stratonis turrim 
enumerantur Carmelus et oppida Sycaminon, Bucolon, 
Crocodilon. Stephanus autem Byzantius uonnulla verba 
epitomes Artemidori servavit s. v. Zfogogc (fr. 111) se- 
cundum quae inter Carmelum et Stratonis turrim Dora 
sita est. Mirum esset, si Strabo hanc unam urbem . 
omisisset, cum alias, quarum nomina tantum nota erant, 
commemoraret. 

Tum autem 8 33 p. 760 C. post voievr uiv v Goi- 
»(xy sequuntur Artemidoro auctore citato (qnoi ó' 24g- 
v&uiOc poc) mensurae litoris inde a Ciliciae finibus usque 
ad Pelusium. His ipsis verbis indicari mihi videtur eum 
in iis, quae antecedunt, aut omnino non adhibitum esse 
aut raro. Qua cum re optime consentit, quod supra 
demonstrare studui, 8 8 p. 751 C. perpauca ei tribuenda 
esse: quamquam non negem argumenta multo firmiora 
et certiora requirenda esse, priusquam tota res extra 
dubitationem posita sit, tamen, cum propter inopiam 
omnium rerum, quae nos possint iuvare, ad certum- finem 
pervenire non liceat, iis, quae interim assecuti sumus, 
contenti esse debemus. Sed aliam quaestionem me spero 
profligaturum esse, quae adhuc occultata est et tenebris 
circumfusa. Traditur enim idem Artemidori fragmen- 
tum, quod hic habemus, etiam XIV. 5, 3 p. 670 C; cum 
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vero numeri inter se non conveniant, valde ambigitur, - 
quomodo haec difficultas tollatur. XIV. 5, 3 p. 670 C. 


. haec leguntur: ab ostio Pelusiaco ad Orthosiam 3900 st., 


inde ad Orontem 1130 st., inde ad portas 525 st., ad 
Celenderem, fines Ciliciae, 1260 st. contra XVI. 2, 33 
p. 760 C. haec: ab Orthosia ad ostium Pelusiacum 3650 st., 
si quis sinus intret, a Melaenis ad fines Ciliciae Syriae- 
que 1900 st., inde ad Orontem 520 st., inde ad Or- 
thosiam 1130 st. 

" Valde discordant inter se hi numeri, qua de causa 
Groskurd in adnotatione versionis suae eos locos hunc 
in modum scribendum esse censuit: XIV. 5, 3 p. 610 C: 
3600, 1130, 525, 1920; XVI. 2, 33 p. 160 C: 3650, 1920, 
1130, 520. Cui minime adsentior; primum enim cum 
Kramero monendum est XVI. 2, 33 in omnibus codicibus 
extare 1900, non, quod inde a Casaubono omnes editores 
et interpretes in textum receperunt, 1920. Quomodo in 
hunc errorem Casaubonus inciderit, optime Kramer in 
adnotatione l. l. explicat. Sed alia praeterea contra 
Groskurdi coniecturam monenda sunt. "Videamus, qui- 
bus ille rationibus ductus XIV. 5, 3 p. 670 C. tam vio- 
lenter mutaverit. Corrigendum esse 3900 in 3600, 1260 
in 1920 idcirco putavit, quod haec mensura à vero multo 
minus aberraret quam illa. Sed hoc argumentum parvi . 
tantum momenti esse luce clarius est, cum sciamus men- 
suras omnium antiquitatis geographorum non tam accu- 
ratas esse, ut quae propius ad verum accedant quam 
aliae, eas scriptori ipsi vindicare liceat. Per se enim 
intellegitur illos geographos intervalla accurate metiri 
non potuisse. Hoc vel inde elucet, quod, quantum pateat 
spatium aliquod, eiusdem aetatis scriptores numeris inter 
se diversis tradunt. Quae cum ita sint, hanc unam 
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causam, quam Groskurd attulit, sufficere nego ad pro- 
bandas duas coniecturas, quae propter ipsam violentiam 
fere omni probabilitatis specie carent. 

Sed nunc quaerendum mihi est, quomodo haec dif- 
ficultas expediri possit. Quod dicat fortasse quispiam 
tali ratione fieri posse, ut Strabonem altero loco inter- 
valla sinuum ratione habita, altero omissa computasse 
sumamus. Ac primo obtutu hoc non inepte dictum esse 
videtur, cum ei numeri inter se differant, qui quantum 
distent duo loca in litore incurvo sita produnt. Atta- 
men, quominus ei adsentiamur obstat, quod XVI. 2, 33 
p. 760 C. ubi minor numerus 3650 extat, disertis verbis 
eum effici pronuntiatur, si quis sinus intret. Quod nullo 
modo conciliari potest cum XIV. 5, 3 p. 670 C, ubi maior 
numerus traditur. Itaque nisi Strabonem duas nume- 
rorum series, quarum altera in sinus deflecteret, altera 
recto cursu progrederetur, inter se confudisse ac pertur- 
basse statuimus, res ita explicari non potest. 

Alia igitur via ineunda nobis est. Ac si accurate 
utrumque comparamus locum XVI. 2, 33 p. 760 C. et 
XIV. 5, 3 p. 670 C., videmus alia quoque in re eos non 
plane idem praebere. Nam XIV. 5b, 3 p. 610 C. inter- 
vallum, quod interest inter Celenderem et portas: XVI. 
2, 38 p. 760 C. illud, quod patet inter Melanas et fines 
Ciliciae, enarratur. Puto igitur iam apud Artemidorum 
duobus locis, et cum Cilieiam describeret, et cum Syriae 
Phoenicesque oram percurreret, has res scriptas esse. 
Nam intellegi vix potest, quomodo factum sit, ut Strabo 
eundem locum, cum bis excerperet, tali modo corrum- 
peret. | 

Neque ita absurdam esse hanc opinionem ut de- 
monstrem, locus quidam libri decimi septimi me iuvat, 
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de quo, quid statuerit Vogel (Ph. 415), ea ipsa de causa 
extra ordinem iam nunc explicabo. Narrat enim Strabo 
XVII. 3, 20 p. 836 C. Taenarum a Phycunte Cyrenes 
2800 st. abesse, cum VIII. 5, 1 p. 363 C. idem inter- 
vallum 3000 st. patere dicat. Eundem numerum repe- 


. rimus apud Agathemerum 8 24, quem hoc loco ex Arte- 


midoro hausisse verisimillimum est. Quod alter numerus 
2800 st. apud Plinium V. 31 extat, me quidem iudice 
nil valet ad muniendum Strabonianum; nam, ut infra 
(p. 78) a me copiosius exponetur, Plinius l.l. Artemidoro 
eum non debet. Attamen 2800 in 3000 mutare nolim, 
cum haec discrepantia alio modo explicari possit. Optime 
enim Vogel l.l. admonet et apud Strabonem XVII. 3, 20 
p.836 C. et apud Agath. 24 memorari, quantum distet 
Phycus a Taenaro, cum Strabo VIII. 5, 1 p. 363 C. di- 
cat, quantum absit Taenarum a Phycunte. Inde licet 
colligere Artemidorum in describenda Graecia non eundem 
fontem adhibuisse, quem in enarrando Cyrenes litore. 
Atque inde nostro quoque loco praesidium peti potest; 
alter locus alterum tuetur. Itaque, ut brevi comprehen- 
dam, quo mea inclinet sententia, neutro loco, nec XIV. 
5, 8 p. 670 C. nec XVI. 2, 383 p. 760 C, numeri im- 
mutandi sunt. | ! 

Qua re perfecta pergamus Artemidori fragmenta, 
quae quidem lateant in libro. decimo sexto, indagare. 
Atque in capite tertio, in quo agitur de sinu Persico, 
cum nihil Artemidori proprium obvium sit, de capite 
quarto statim loquar, ubi Strabo ipse illum auctorem 
suum esse expressis verbis pronuntiat, S 4 extr. p. 769 C. et 
$ 5 in p. 769 C: và uév Or) vo? "EgavooSévovg zegi vis 
"d pafag vouxUva* mgogOeréov O8 xai và aga vv kA». 
(D) Quoi à oveuídngogc. Quibus verbis incipit copiosa 
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descriptio, qua et litus sinus Arabici ad ortum vergens 
et populi, qui in illis regionibus habitant, accurate de- 
pinguntur. Initio 8 18 p. 776 C. leguntur verba: Taevv 
euzv ztegi vOv "TooyAoÓvrOv wal vOv mQooyoowv .4i- 
Juómcv émavevowv. (sc. doreuióngoc) imi vooc ""ooflac. 
Inde apparet ea, quae inter hos duos locos extant, aut 
universa aut magna ex parte ex Artemidoro deprompta 
esse. Quae suspicio vel inde confirmatur, quod sae- 
pissime leguntur formulae istius modi: 8 14 p. 774 C. 
quoi»... 8 15 p. T14 C. doznep L4oveuióco0g quo». 
(p. 7B C.) éxetvog 08 zoo0iacoget ... S 16 p. 7115 C. 
0cov &bQr«ev «doveuiówpog .... quaiv ... tg quoi ob- 
TOG .... &LQnk«ev »doveuiOcQog. Quid, quod iis locis, 
quibus non dilucide exprimitur, quemnam Strabo ]lo- 
quentem faciat, illae dictiones omnino non intelleguntur, 
nisi vel per totam vel per maximam partem uno eodem- 
que scriptore Strabo usus est? Hoc certo statui potest, 
omnibus locis, ubi illa verba a me collecta leguntur, Ar- 
temidorum fontem fuisse. taque non video, quid sit 
causae, cur Stiehle, cum 1. l. p. 222 fragmenta eius, quae 
ad Troglodyticen spectant, componeret, ultima verba 8 14 
p. 714 C. et 8 15 p. 774, 115 C. non item inter has re- 
liquias receperit. Tamen nondum licet omnia, quae inde 
a 8 5 p. 769 C. ad 8$ 18 p. 776 C. narrantur, Artemi- 
doro tribuere, cum nonnullis locis Strabo vel de suo 
pauca inseruerit, ut 8 15 p. 774 C: ovo, Óà Quxgóv 
amoAeimovraL Tüv dAeqdvtov... ix uev Ór vov bg 
hudv ógeSévrog vavra qeuev rueic, vel ex aliis scrip- 
toribus ut $8 16 p. 775 C: à à 6 Zujyiog Aéyev Mroó- 
óogog iv vi zmegi ovvrOelag BiflAip ui9ow &orxe xai ov 
qoovru.Ovéov avri. 

Quae cum ita sint, primum id petendum est, ut 


etiam alia ratione accuratius definiamus, quanta totius 
descriptionis pars Artemidorea sit. Ac nobis id quae- 
rentibus maximum subsidium praebet Diodori Siculi liber 
tertius et epitome, quam Photius Agatharchidei operis 
ztgi vig égv9gag JoÀacogc fecit. Constat enim et Dio- 
dorum Siculum et Artemidorum hausisse ex Agatharchide. 
Nam Artemidorum eum novisse et memorasse cognos- 
citur ex Strabonis verbis XVI. 4, 19 extr. p. (18 C. et 
c. 4, 20 p. 719 C. in: Tovro uév zegi vovrov. etom«e (sc. 
"oreuióugog), xàÀAa Ó và uév mapganmAggiog vQ Ega- 
voc Jéve, Aéyev" và 0€ xoi scaga v&yv GÀÀcYv LOvOQUAOY ztaga- 
viJ9uow (20 C. 119)... L4ya9apyiór» 0à... tovogroot. 
Diodorum autem eius vestigia legisse nemo non videbit, 
qui vel obiter in editione Mülleriana Geogr. Graec. min. 
I. 111 et quae sequuntur comparaverit cum eis, quae 
Diodorus et Agatharchides apud Photium de iisdem 
rebus tradiderunt. | 

Itaque si et apud Strabonem et apud Diodorum 
idem invenimus, dubium esse non potest, quin ille Arte- 
midoro, hic Agatharchide in conficiendis libris usus sit. 
Videamus nunc singula. 

Strab. XVI. 4, 5 p. 769 C. inde a verbis eire GAAgv 
ztÓÀv doouvómy ad vOv 14xd9agrov xóÀzov idem tra- 
ditur, quod apud Diodorum III. 39, 1—3, 6 «aAo/uevoc 
cxedagrog. 

8 6 p. 770 C. — Diod. III. 39, 4—9. 


8 7 p. (10 C. usque ad verba 0;eg zAsovalei xovc 
10v zt0gov» —35 Diod. III. 40, 1—3. 


8 9 p. 771 C. usque ad cozeg vog óiLoc ot BRiLo- 


q«yo. — Diod. III. 28, 1, xarà ydo v?» .4i9i0níav 
usque ad III. 24, 1. 
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&nó Óévógov dà ad voig Gvjfoig mawi idem ac 
Diod. III. 25. 

8 10 p. 771 C. ab initio usque ad uéyou, uéoov xe- 
p&vog — Diod. III. 31, 1—3. 

p. 7712 C. xaroiwxovo, Ó' "EÀsqavrogayow ad vevoo- 
x07zt0UO.v — Diod. III. 26. 

&AAo. O8 oquewooduevor ad dvoréuvovoww c$ró — 
Diod. III. 27. 

8 11 p. 712 C. 'Yzégxavot 0£ ad. 9éovreg 08 o£éug 
— Diod. III. 28, 1—3, vic ync énmiyabov. 

ztoA&uovo. de ad yocuevor — Diod. III. 28, 6. 

$ 12 p. 772 C. — Diod. III. 29, 1—4, àzó vovvov 
vv Loc» vnzagyec et. IIL. 30, 1—2, guyeiv. ix vow 10- 
7o. 

8 13 p. 773 C. evveyovo, 0? zaig auzontisww ad. xai 
cvotdÓag JeÀdvtgg — Diod. III. 15, 4—7; 16. 

&ov. Ó0' avvoig xai usque ad finem — Diod. III. 17, 
1—5, zogsugegre v ue9vorci. TIL 15, 3; 19, 1—4. 

8 14 p. 773 C. ab initio usque ad evaAeuflavoué- 
vovc bzxó tQv nÀguuvolóoyv — Diod. III. 21, 5; 19, 5—6. 

8 15 p. 714 C. gég& dà xai zagódAtg ad &AX. &A&- 
qovrL u&AÀov — Diod. III. 35, 2. 

p. 745 C. àxeivog Ó0& rmooóiacoqei usque ad finem 
paragraphi — Diod. III. 35, 2. 

8 16 p. 775 C. exceptis eis, quae et Strabo ipse 
adiecit et quae Metrodoro debentur, idem praebet quod 
Diod. HI. 35, 4—10. 

81" p. 775, 116 C. fere tota excepto tantum ultimo 
enuntiato idem quod Diod. III. 32, 1—33, 4. 

Sed praeter has partes, quae, quoniam et apud Stra- 
bonem et apud Diodorum extant, apud illum Artemidoro 
tribuendae sunt, hoc quoque inquirendum, num quid 


iim pr mcam e 
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auxilii Agatharchides iis locis praebeat, quos hucusque 
nondum ad Artemidori auctoritatem revocavi. Qui cum 
in his regionibus describendis Agatharchide usus sit, 
etiam ea omnia, quae apud Strabonem cum Agatharchide 
congruunt, ex Artemidoro petita sunt. 

Nec spes nos fefellit. Videmus enim S 9 p. 171 C. 
enuntiatum vo&oug xeuuévov xoÀoutvoug xai ztezvvQaa- 
vOuévoig Oi0vOig ad eandem rem spectare, ad quam 
Phot. 52, ect xai voEsiag éniovuuovesc. 

8 10 p. 772 C. ultima verba voóg Óé xvvnyobg oi 
Nopudósg àxoSagrovg xaÀovouw occurrunt apud Agathar- 
chidem 57 (apud Phot: Ori vOv xvvmyOv wvovtcv, ovg 
oi Noudóeg &dxoaSoprovg xoAeiv eiS9aow .... 

In eadem paragrapho p. 772 C. in.: vtwvég 06 xoi 
vofe(uoguv ad voo Ó  fAxovrog vv vevodv concinunt 
cum Agath. 54 apud  Phot., uno excepto, quod me qui- 
dem iudice non multum refert; secundum enim Agathar- 
chidem duo viri nervum unius arcus trahunt, quem unus 
tenet, cum apud Strabonem duo teneant, unus trahat. 

Quod 8 11 p. 772 C. apud Strabonem inde ab 23;- 
gEvovoL Q^ avrovg ad «à Ócguoro vavro narratur, id paucis 
verbis persequitur Agath. 57 ap. Phot.: o4 «eAovUutvot 
ZwgovOoqeyoi, ot voívag (Sc. vàg OvgovOobg) véyvy xal 
Ó0À« xci óvmaÀouwg 9noevovreg éx vovrov fioUoL, cirov- 
uevo. uév  vüg OdQxac, iv Ovoeu Ó6 xoi ovoouvo voic 
«vtGv youduevo, Óéguaocu. 

De nutriendis conchis edendisque apud Strabonem 
8 18 p. T718 C: sivi iy9vóia ad iv v5 vóv iy9íwv 
0zt&»eL parcius, apud Agath. 35 ap. Phot. explicatius 
tractatur. 

8 15 p. 774 C: zàg9ve Ó' dAégaoiww ad xovd v»w 
419ofíav comparandum est cum Agath. 68, 69 ap. Phot., 


quae, quamquam non plane ad idem coéunt, ex eodem 
tamen fonte fluxisse nemo negabit. Nam discrepantiae 
quomodo levari possint, C. Müller ad Agath. 1.1. optime 
exposuit. 

Nunc cireumspiciamus, quid praeterea optimo iure 
Artemidoro dari possit. Ac primum quidem cum Stiehlio 
tota paragraphus 5 p. 769 C. quippe quae obliqua, quam 
dicunt, oratione utatur, inter fragmenta Artemidorea 
numeranda est. 

Tum in fine 8 14 p. 774 C., ubi gxoi» invenitur, 
ultimum certe enuntiatum ex hoc scriptore depromptum- 
est; quanta autem pars eorum, quae antecedunt, eiusdem 
originis censenda sit, hac de re postea uberius dictu- 
rus sum. 

Postremo mea quidem sententia etiam ultima S 17 
p. 716 C. verba Artemidori sunt, et quod omnia, quae 
antecedunt, istius sunt, et quod sequuntur verba Tao) 
euzttv (Sc. "doreutówooc). 

Quas nondum ad eundem fontem rettuli, hae sunt 
partes: 

8 7 p. VO C. à verbis ózov ye xat óévóga quera, 
ad fin. 8 8 p. 771 C. 

8 9 p. TY1 C. med. uezaà Ó& v5» EÀoa(av ad yvuv- 
vv &v9guznt» xorovx(a, et inde ab ueza dà vo) KO- 
?t»0c fouovgc ad finem. 

8 10 p. 771 C. fin. zp à^ 2dvviqiAov juért ad xa- 
Aovuevov. 

8 18 p. 712, 113 C. ab initio ad avéga& ovx 0ALyoc. 

8 14 p. 7713, T(4 C. maxima pars inde a verbis 
TOv Óà vrocv vivég vgeig égebrG xetvrou usque ad «có 
Noóvov xépag. | 

8 15 p. 7714 C. Eici xai ovijlo, ad vó Óé Óicovua 
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o) yvguuov. Pars ab. ovre zé5o v0 yoOuo. ad. p. 115 C: 
ToUtd qouev fueig ab ipso Strabone inserta est. 

Quae omnia nunc paulo diligentius tractabo. Atque 
omnes animadvertent in describendis regionibus — nil 
aliud enim nisi hoc exhibent — saepius eadem vel fere 
eadem nomina redire, ut in hac litoris parte complures 
eiusdem nominis et urbes et gentes statuendae sint. 
Occurrunt 8 8 p. 170 C. czóua Zaffaizuxóv et in eadem 
regione Auz» Xofd et tum 8 10 p. 771 C. Zaflot, nó 
tpey£9nc. Qua ré dubitatio movetur, utrum plures 
urbes discernendae sint, an forte eadem intellegenda sit, 
errore vel neglegentia scriptoris, qui complures fontes 
adhibuerit, bis commemorata. Quod discrimen ut diiu- 
dicemus, aliorum geographorum opera pervestiganda nobis 
sunt. Apud Plinium omnino nihil de hac urbe traditur, 
nisi forte VI. 172 oppidum Sacae idem est; apud Ptole- 
maeum autem IV. 7 haec leguntur: Bcc" Eoo, Gxgov, 
Sofflaargixóv avóuo, Méyag alyukóg, xooflóv Uoc, Gxoov 
Zaffàv nóhig sq. alterius urbis eodem nomine vel si- 
miliimo praeditae nusquam mentio fit. Optime autem 
ea congruunt cum iis, quae apud Strabonem $ 8 p. 770 C. 
inveniuntur; nam neminem tam stolidum fore spero, qui 
Zuflacromxóv Gróua et Xoffavrxóv Gróue, tum ofla et 
Zafiár idem esse neget. 

Eandem offensionem praebet Begevíxr ztólug f; xev 
Zafdg 8 10 p. 171 C. commemorata, cum $ 5 p. 769 C. 
Berenices mentio facta sit, quae in Sinus Immundi re- 
cessu posita erat. Adeamus scriptores ceteros. Ptolemaeus 
unam tantum Berenicen nominat, idemque Iubam tradi- 
disse cognoscimus ex Plin. VI. 170, loco qui tractetur digno : 
»Iuba, qui videtur diligentissime persecutus haec, omisit 
in hoc tractu, nisi exemplarium vitium est, Berenicen 
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alteram, quae Panchrysos cognominata est, et tertiam, 
"quae Epidires, insignem loco.* Plinius igitur tres Bere- 
nicas esse putabat, quod si verum esset, vel quatuor 
Berenicae nobis statuendae essent, quoniam illa altera 
Strabonis fj «era Xoefceg apud Plinium non enumeratur. 
Quod ne minima quidem cum veri specie ponitur, cum- 
que Ptolemaeus et Iuba unam tantum urbem Berenicen 
cognitam habuerint, persuasum habeo re vera unam Be- 
renicen fuisse, quae ab aliis vocaretur nominibus aliis. 
Quo facile fieri potuit, ut scriptor haud. ita diligens re- 
rumque imperitus urbes inter se diversas percenseret. 

Eodem modo mutilatorum hominum pluribus locis 
mentio est. 

89 p.769 C. groi à ereuidugos . .. tOUg Ó6 
negi vi» zer» xoAÀoflovg tivat vag fokavovc. 

8 9 fin. p. 11 C. eva 6 Lveuqiiov Aur» xai oi 
vrzég vovtov Kocoqayo, xoAoBoi vdg faAavovg. 

$ 10 p. 771 extr. C. và O' Lvrigilov Ajuéve. &&Ts 
&ovt Aur» xalovutvog KoAofo» GÀcog. 

818 p. 772 extr. C. Mera ó E)uévovg Auuéva uéyot 
4agis ... xai Kosogayo, xavoovot xoi KoAofoi uxor 
tfc pegoyotog. 

8 17 p. 716 C. eoi (sc. Tooyiodécat Ó' o) XoÀo- 
foi uóvov, GÀÀAd xoi zeputevunuévou vurég, xaddntQ 4i- 
yUzttLOL. 

Quae 8 5 p. 769 C. et 8 17 p. 776 C. referuntur, ea 
ex Artemidoro fluxisse supra demonstravi, atque optime 
conveniunt. "radiderat igitur Ártemidorus in regionibus 
eirca Deiren sitis hoc mutilos homines habitare. Qua 
cum re conspirat S 18 p.772 C., minime autem 8$ 9, 
8 10 p. 771 C., ubi illi mutili homines etiam apud An- 
tiphili portum sedes obtinuisse narrantur. Minime enim 
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colligere licet vel Artemidorum etiam in aliis locis mu- 
tilos nosse vel verbis zoóg dé zegi vi» 4f&gí» KoAofo)c 
slvai: vác BaAdvovg etiam eos complexum esse, qui circa 
Antiphili portum habitarent. Qua in sententia qui per- 
Staret, magnopere falleretur, quoniam inter Antiphili por- 
tum et Eumenis, unde ad Deiren illi tractum tenebant, 
intervallum interesse ex ipsius Strabonis descriptione patet. 
Nec pugnant cum hac interpretatione, eos in una tantum 
regione habitasse, quae persequuntur et Diodorus et 
Agatharchides: 

Diod. III. 32. z& ó' eidoim ndvreg oi TgcyAo0vror 
ztapazAngiog volg .diyvmviowg regutéuvovtot nj» viv 
dauó vob cvuztGuarog Ovouobouévov xokoffüv.  obvot 
yàg uóvoi vi» évróg váv Gveviv veuóuevoi yoga» ix 
v»pmiov Evgoig dmoréuvovrat züv v voig üAÀowg uégoc 
zteQUtOuTG TvyydvOv. 

Agath. ap. Phot. 61: TG ó? aidoím oig uiv dAÀoig 
Towyhoüsaig àaviv ei9iauévov zegvréuveo dou, «adámep 
-diyvnviovg rárvrag* vog à' iz vàv "EMujyov «ohovué- 
vovg Kohofo)g züv xÓ voig kowroig uégoc meQuroutc 
vvyydvov Évgoig dqouoeiv dari É9og vrmiev Ovrov. 

Differunt igitur inter se, quae apud Strabonem de 


'mutilis hominibus dicuntur. Id memoriae genus, secun- 


dum quod illi circa Antiphili portum habitant, Ptole- 
maeus sequi videtur, cum scribat IV. 7 quae iam alia 
data occasione laudavi, et paulo infra: xerà jégog dd 
xoréyovo: vi» uiv zi àvaroów vov zovcuoU vüc yoQac 
uer& ó Botiov «gov xoloffol. 

Quomodo autem potest hoc explicari? ^ Equidem 
puto has partes, in quibus altera sententia traditur, alio — 
ex fonte fluxisse. Quam suspicionem confirmant, quae 
de Saba et Sabis urbibus et de Berenice xevà Zoffdg 
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supra exposui. Quarum mentione quae difficultates nàás- 
cuntur, eae hoc modo facillime expediunfur. Nihil enim 
facilius fieri potuit, quam ut eadem urbs apud alium 
scriptorem Saba, apud alium Sabae nominaretur. 

Sed multa indagari possunt alia indicia, quibus ad 
eundem finem perducamur. Memorantur 8 8 p. 770 C. 
extr. in litore sinus Arabici post portum Elaiam Stratonis 
insula, portus Saba, interior regio Tenessis, cum in ea 
quae sequitur paragrapho post eundem portum Elaiam hi 
loei occurrant: Demetrii speculae et Cononis arae et in 
mediterraneis Coracii regio. Plane alia igitur descriptio 
statuenda est. Quae autem S8 9 p. 771 C. traduntur, 
ad haec arte adnectuntur ultima paragraphi verba, quae 
iam in dubitationem vocavi. Accedit aliud; nam etiam 
Creophagi saepius commemorantur, fere semper coniuncti 
cum mutila gente vel ipsi mutili dicti. Quod fit his locis: 
8 9 p. 771 C. ultimis verbis, quae iam .saepius citavi, 
initio 8 18 p. 772 C. extr. et in media fere S 14 p. 773 C., 
quorum primus ab reliquis duobus dissentit, qui inter 
se bene congruunt, cum eae geutes, quae inde ab Eume- 
nis portu ad Deiren et in litore et in interioribus regio- 
nibus sedes habent, etiam ad litus extra fretum situm 
facillime expositae esse possunt, ut in describendis illis 
terris primo loco enumerarentur. lta in hac re ne haere- 
amus. Minime autem ad id quadrat, quod iam multo 
ante Creophagi circa Antiphili portum memorantur. Án 
censeamus re vera plures eiusdem nominis gentes secun- 
dum geographorum sententiam fuisse? Quod, cum pro- 
babilem veri speciem non habeat, negem, sed multo 
potius eadem ratione explicem, qua iam ceteras eiusdem 
modi difficultates dissolvi, constituto alio fonte. 

Quibus rebus positis hanc suspicionem puto haud 
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audaciorem esse, descriptionis geographicae partes $ 9 
p. V/1 C. a verbis perd d£ vj» "EAo(av oi 4funrolov 
Gxozral ad Kogaxiov aut ad dv99uzvv «ovorxía — utrum 
rectum sit, paulo infra (p. 66) explicabo —, et finem 
eiusdem paragraphi uezà dé zoóg Kówwvog fwuoíc, tum 
$8 10 p. 771 C. extr. «j à "4vrigpilov iuc. ad. 10 zrgóc 
TQ qoéez. xoko/uevov iis, quae ab Agatharchidis libro 
originem ducunt, alio ex fonte insertas esse. 

Nunc autem disceptandum est, utrum Strabo haec 
adiecerit Artemidoro, an hic Agatharchidi. Atque aper- 
tum est eum, qui haec interposuit, parum circumspecte 
egisse. Sed quaestionem facilius, opinor, ad exitum ad- 
ducemus examinato alio loco, qui omnibus adhuc inter- 
pretibus maximas praebuit difficultates, dico ultima verba 
8 14 p. 774 C. et prima sequentis: iv dé ej ébic zrag- 
Gg. (15) Eisi xai erro, xai ouo IIv9oÀdov sq. 
usque ad zó di didozgua oà ywdQuuov. Quae verba alii 
aliter sanare studuerunt.  Corais coniecit yvdguuo vd 
v Tjj É&ic mago, qua tamen audacia non expediuntur 
difficultates. Primum enim mirum, quod in verbis se- 
quentibus de regione inde ab faucibus ad Noti cornu 
pertinente iterum agitur, cuius litoris iam uberrimam 
paulo supra legimus descriptionem. lam vero non per- 
spicitur, cur arae et, statuae Pytholai, Lichae, Pythangeli, 
Leonis, Charimorti non memorentur arte coniunctae cum 
promunturiis, speculis, portibus, quibus idem homines 
nomina dederunt. Accedit, quod verbis ita mutatis etiam 
post sioi vocula dé desideratur. Nec dubitavit Corais 
eam inserere. Sed cum unam mutationem altera sequa- 
tur, dubitarim an falsum sit id, quod ille proposuit. 

Ac restant hae duae offensiones, etiamsi cum Gros- 
kurdio scribimus y»ópiuo oi0é» iv rj Mc maga vel 
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cum Kramero y»woiuov vr» é£5)c noagaAia». Fortasse 
autem haec verba plane alia ratiocinatione servari pos- 
sunt. Etenim 8 15 p. 774 C. in primis verbis fere omnia 
ea nomina redeunt, quae antea enumerata sunt. & 15: 
ociAoL xci Bcuol Ilv39vÀaov «oi 7itya xoi IIv9ayyéAov 
xoi 4éovrog xai XoapiuoQrov.... 8 14 haec inveniuntur: 
IIv90Àdov &Xoctypguov, 7, Afiya 9Xoc àv éAeqdvrov, Zé- 
ovrog 0xoz5, llv9ayyélov Aum. Tantum Xaoguuoorov 
Boc non memorantur. Nec tamen praeterea plane idem 
tradunt, nam 8S 14 Leonis specula ante Pythangeli portum 
ponitur, cum S8 15 contrario ordine Leonis specula se- 
quatur Pythangeli, 

Quibus rebus indicari mihi quidem videtur eandem 
regionem bis describi atque ex diversis fontibus, primum 
$ 14 p. 773 C. inde ab: &z0 0 v£g Zero i$ éqeiüc 
iov.» GgcoQavogópoc usque ad finem, deinde verbis, 
de quibus nunc sermo est. Utra pars Artemidorea ha- 
benda sit, ex ipsius Strabonis verbis elucet, quippe qui 
dicat postremis 8 14 p. 774 C. verbis: Kdegaevri 08 
Tovro dig imi uecmufoia» ovxéri, quaiv, Eyouev Aué- 
vo» &vayoogag. Qua ex ratione dicendi consequitur, ut 
prior descriptio ad Artemidorum redeat. 

Hoc certe loco dubitari non licet, utrum Strabo an 
Artemidorus descriptionem amplificaverit, immo. apparet 
Strabonem hoc fecisse. Quod si concedimus etiam illa 
quaestio, quam paulo ante (p. 62) interrupi, ad hunc 
exitum perducta est, ut omnia haec additamenta Stra- 
boni imputemus et ex Artemidorea parte capitis haec 
secernamus: 8 9 p. 771 C. uera 8 vr» Elotov ad :à 
xcoa JKogoxtov sive àvOgurt0» wxorovuo (p.66), tum 
uera Óà vog KOvovog fBouovg ad éxvevunuévo.. 8 10 
p. 711 fin. C: vg à Lvuiqihov Auév, &&tc ad v9 qoéort 
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x«Aovusvov. Denique $ 15 p. 174 C: iv 0é vj é£?g zxa- 
goÀíe ad ov yvoptuov. . 

Itaque in scriptura codicibus servata 8 14 extr. S 15 
in. nihil fere mutandum est. Optimus enim efficitur 
sensus, si 8 14 post y»oguuov finita àv 0i v5 é£rg ma- 


QoÀíc cum sequentibus coniunguntur. 


Straboni, quae Artemidorus protulit, non sufficiebant, 
itaque, ut ea suppleret, aliorum scriptorum opera excerp- 
sit, qua in re inscio contigit, ut eandem partem bis 
enarraret. Quod autem aliena cum Artemidoreis conciliare 
non studuit, cum 8 1O p. 771 extr. C. mentionem face- 
ret Eumenis luci, 8 13 p. 772 extr. C. Eumenis portus, 
cum 8 15 p. 774 C. litoris, quod iam antea percurrerat, 
descriptionem inciperet verbis i» óé v; &&7c6 smogoAt, 
quasi plane novi quid afferet, his rebus omnibus ad ean- 
dem sententiam perducimur, ad quam tractantes librum 
tertium pervenimus, eum opus suum non absolvisse. 


Reliqua omnia, quae XVI. 4, 5 p. 769 C. ad 4, 17 
p. 776 C. feruntur, Artemidori sunt. Ac licet ad huc 
nonnulla comparare cum eius fragmentis: 88 p. 771 C. 
tres illi fluvii, qui in Nilum incidunt, Astaboras, Asta- 
pus, Astasobas fere eodem modo quo fr. 90 enumeran- 
tur.  Mentio est apud utrumque partis illius Asta- 
borae, quae in sinum Arabicum decidit; apud Strabonem 
haec verba extant: év ó8à và erató éxóiÓooiww az0- 
ozecuo vov 4j0ref0go, apud Artemidorum vovcov (sc. 
v4ovofógo) xci am00:00ua qégevou, eig vr» édovOodv 
39uxAacca». 

Altera autem quaestio relinquitur, utrum omnia Ar- 


temidorus ex Agatharchide sumpserit, an ipse quid adie- 
cerit. Ac primum facile cum Muellero (G. Gr. min. I. 166 
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ann.) faciemus, qui multorum oppidorum, portuum, vena- 
tionum, quae Strabo enumerat, apud Agatharchidem men- 
tionem fuisse negat: inde enim, quod Diodori et Photi 
excerpta inter se optime et arctissime concinant, appa- 
rere Agatharchidis rationem et indolem talem fuisse, ut 
praeter maiores orae flexus memorabilia tantum quaedam 
memoratuque digna afferret: itaque ne Berenices quidem 
eum mentionem fecisse. Sed cur tandem nominat Aphro- 
dites vel Muris portum et Ptolemaida? Quae res mag- 
nam praebet offensionem a Müllero non sublatam. Non 
enim credideris Muris portus mentionem nulla alia de 
causa iniectam esse, nisi quod ad radices Montis Ruti- 
lantis situs esset, aut Ptolemaidis, cum observata um- 
brarum ratione apud geographos veteres notissima fuisset. 
Quod si Agatharchidem re vera commovisset, tum hoc. 
diserte, non tam obscure professus esset. Equidem sic 
sentio eum multo plures urbes enumerasse, quam nunc 
et apud Diodorum et in Photi excerptis leguntur. Cum 
vero optime inter se consentiant hi duo scriptores, sem- 
perque eadem praebeant, eadem relinquant, ego malim 
suspicari hos duos non ipsum Agatharchidem inspexisse, 
sed epitomen. Quae suspicio multis rationibus fulcitur. 
Compares, quaeso, hosce locos: 

Agath. ap. Phot. 30—31: "Oz. zagd vri» vóriov vnc 
«düybmtov xÀ(gw véocaga ior. qÀa vd uéyiova .... v 
08 ix vic rragaMog óououevov vo)c iy9Vog Gyosvor. (31). 
Tobvo Ó& v0 yévog Ext u&v oUve rcóÀeig ovre yopag oUT 
GÀÀgg évréyvov xaraGxsvig vxoyoaqr» ovósuiav, &ori 06 
Tv vroAoinzov, cg &woí qacw, uéyucvov' ám ydg 
-ivalcv, ot vóv &oyavov uvyóv xovorxoboiww, Ov vj; ut- 
ydÀm ovuféggxe cvyxAcisaJa, SaÀdrvo, uéyou vgc Ivói- 
Xfjc xoi KeÓpwoíag, &v. Ó& Kaguaviag xoi IlegoOv xai 

o 
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Tüv vOlg eignuévoig yéveaw broxauévoy vigov, iy9vo- 
qdyoi xavoxoUoiy. 

Diod. III. 14 extr. zegi dà rà» à9và» vv xecror- 
xobvco» vij» vt magdAtor coU "oafilov xóAmov xol Tou 
yhoóvevajy, Et à 2didioriav vi» mgóg ueonufiolav xal 
vórov s&QagóueSa ÓduEtévor. (15. 1) Ilegh zgurov dà 
TÓv "Iy9vogdyav Bgoüuev vá» xcrowxo)vwov viv magd- 
Aio» viv ànó Kaguavíag xoi TeÓgwGíag fog vüv doyd- 
TO» v0) uvyoU voi xard vOv J4odflov xókmov idgvuévov. 

Quos ad locos Müller adnotat Agatharchidem rem 
certe non tam absurdum in modum instituisse videri, ut, 
postquam se de gentibus sub meridie Aegypti sitis ac- 

' turum esse dixit, abrupte nullaque explicatione data ad 
describendos eorum Ichthyophagorum mores transiret, 
qui Asiae oras habitant. Sed quomodo in utriusque ex- 
excerpta et Photi et Diodori hic error irrepserit, hoc 
Müller minime explicat. Ac si apud unum tantum talis 
narratio tradita esset, hunc epitomatorem parum dili- 
genter et sat levi pede per hanc Agatharchidis libri 
partem percurrisse credere liceret: quod ne faciamus, 
impedit, quod res eadem ratione apud Diodorum legitur. 

Quibus rebus consideratis et perpensis, facere iam 
non possum, quin eam, quam proposui, sententiam tuear, 
atque Diodorum et Photium ex epitome operis Agathar- 
chidei hausisse puto, in qua fere omnia ad topographiam 
regionis pertinentia neglecta erant. 

Alterum exemplum promam ex $8 9 p. 771 C., cuius 
verba 7» dé vig àv fiíSer "Evó£ga. ad xovorxía utrum Ar- 
temidori essent an Strabonis, supra (p. 62) in suspenso 
reliqui. Strabonem l. l gentem Gymnetas vocat, cum 
Phot. 52 et Diod. IIL 25, 1 venatores, Kv»myévag vel 
Kuviyoíg, commemoret. Cum autem dubitari non possit, 
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quin hi tres eiusdem populi mores enarrent, Müller in 
adnotatione ad Agath. 52 ap. Phot. Agatharchidem haec 
fere verba scripsisse optime suspicatur: ot xaAotuevot 
Ivuviyor. xvvmyoí, ante quae me iudice mentio Enderae 
facta erat. Quam copiosiorem nominum et regionis enar- 
rationem Photius et Diodorus eodem modo decurtatam 
proferre non potuerunt, nisi ex eadem epitome hauserunt. 
Tribuamus igitur Artemidoro verba 8 9 p. 771 €: f» óé 
Tuc &d xavorxta. 

Praeterea etiam 88 18 p. 776 C. ad 20 p. 719 C, 
de quibus infra dicturus sum, sunt nonnulla huius rei 
exempla. In media enim fere S 18 p. 777 C. apud so- 
jum Strabonem insula Dia nominatur, cum omnia, quae 
praecedunt et quae sequuntur, bene consentiant cum 
Agath. 89, 90 ap. Phot, et Diodoro III. 43, 44. Eadem 
est ratio verborum, quae paulo post sequuntur; exempli 
gratia, quae omnes tres autores narrant, exscribam: 

Strabo: eir Z&gmuoi vosig v$ou mÀZgeig dÀauwUv, o) 
TOY za Tui», GÀAd vàv àyroniov, Gc xalobuev Adi- 
Swuozuxdg, o» vTÓó Ódxovov xai iavouxíc Óvvd- 
uecg àoviv. àgebro Ó Boviv atyalóg MJ3JuOrc ... 

Diod. IIL. 44, 3: &E£zg 08 vj mgoetgruévg aga 
vijooL voeic ÉrixewvvoL, Auuévag zc0to0GoL zÀelovg. Kai 
TOUTOY VY £v ztQUvoY tOTOQOUOL» brcGQyewv tegdv Ioc- 
oc, &pruov 000a» . ... ngog Ó. &Aa(atg xovazregvrevodot 
Óiagópoig vU» zog uiv. (4). Mera 08 vàg wYcovc 
.Tavrag ciyunÀÓg moonket xonuvoOrnc. 

Agath. 91 ap. Phot. T?» Ó' eignuévgv yoga» vijoot 
voeig éxÓéyovrot, Auuévag rvoLovaaL zrÀetovg .... Potuovc 
ó8 zdGog xai GvGX(ovg dÀa(aug, ov roig map Tui», aÀAG 
toig àv &xelvorg voig vóztoLg qvouévatg. (92). Meva 08 «ag 
»'Govg vüg éxxeuuévag Gri» iOelv aiyvuAóy Av9oOrn .... 

5* 
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Apud Agatharchidem et apud Diodorum Strabonis verba 
ab &c xaAovusv ad dv»duecc dovw, desiderantur. 

Postremo apponam 8 19 p. 778 C. partem dia 0€ 
vi» àg9ovíay ad uéyor Zvoíac xai Megomoroiog. Si- 
mile quidquam nec Diod. III. 47 nec Agath. 98, 99 ap. 
Phot. praebet. 

Qui loci omnes, quos modo collegi, etiam sic possunt 
explicari, ut Artemidorum exornasse AÁgatharchidis de- 
scriptionem statuatur, cum Diodorus et Photius, qui 
eundem sequantur, optime conspirent. Sed manet locus 
summi momenti, qui de Ichthyophagis compositus est. 
Qui cum aliter intellegi nequeat atque ego feci, etiam 
reliqui eadem ratione explicandi sunt. Ergo manifestum 
est ea, quae solus Artemidorus praebet, Agatharchidi 
non prorsus abiudicanda esse. 

Haec habui, de hac sinus Arabici ora quae dicerem; 
transeo nunc ad eam, quae in sequentibus a Strabone: 
enarratur. Quam quaestionem eadem ratione instituam,. 
qua jam priorem de Troglodytica ora perfeci, ut, quid 
Strabo una cum Diodoro vel Photio tradat, id primum 
statuam. 

Tota 8 18 p. 706—118 C. eodem modo apud Diod. 
III. 42—45; 8 19 p. 778 C. ab initio usque ad zo ófyuoc 
&yovreg d»5mxeovro» legitur apud Diod. III. 46—47 usque 
ad verba (8 2 extr.) r0» yo&vo; quae sequntur ad JMeco- 
zovrcutoc neque apud Diodorum neque apud Agathar- 
chidem, ut iam monui, inveniuntur. In reliqua autem parte 
paragraphi idem profertur, quod apud Diod. IIT. 47, 2: 
 "Jdiov óé vv ad. aAAóvoiov ztAovvov (8 8 extr.), his tantum 
verbis exceptis: i» 44/05 Ó' dori yvvowxs(g ad svwóéo- 
varov Jvuicuc. Haec autem apud Photium traduntur. 

Quae 8 20 p. 779 C. de nomine rubri maris expo- 
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nuntur, apud Diodorum non extant, multo autem fusius 
et uberius sola Ctesiae coniectura neglecta hac de re 
Photius 8 2—6 agit. 

Sequitur igitur, ut omnia ab 8 18 p. 776 C. ad $20 
p. (19 C. ad verba vovg óà Ilegoéwg vióv azogaíveoSat 
tóv Egv9ga», tyrcacO9aí ve vv cómo» Artemidori sint. 
Ex ipsius Strabonis verbis hoc elucescit, qui dicat 8 18 
in. p. 716 C: Tobr süzmQw.... éneveiswv àni vovg "24ga- 
Bac et paulo post: groi dé &vdoréoo xsio9au vovto .... 
et 8 19 extr. p. 78 C: vabra uév negli vovrow elgnyse, .... 
vd Ó& «oi zooG và» GÀAov iovoguu)v zcagaríi910i», unde 
dependent, quae sequuntur usque ad fy5cocSoí re vüw 
vóÓzo». taque Stiehle prima tantum verba 8 18 p. 716 C. 
et 8 19 p. 718 C. ab yívera, Ó' àv roig ZXafaiog xoi 
ró Àdoiuvo» ad finem paragraphi et 8 20 p. 779 C. ad 
TynoacJoi ve vOv vOmzw» eiusdem originis non recte 
duxit. Fortasse ei non ausus est plura tribuere, cum 
8 18 p. 116 C. post ivra?9a Óà xci vi» eUxagmiav vOv 
gouixcv eive, 9ovuacti» obliqua, quae dicitur, oratio 
mutetur in rectam. Inde minime effici, ut alius fons 
perhibeatur, ex 88 5 p. 769 C. et 6 p. 770 C. intellegitur, 
ubi, quamquam res eodem modo se habet, omnia ad Ar- 
temidorum redeunt. 

Unum tantum interest discrimen in hac parte inter 
Strabonem et Diodorum Agatharchidemque: ille urbem 
Sabaeorum Mariabam, hi Sabas nominant. Cum vero 
reliqua omnia bene inter se consentiant, nolim haerere in 
minutiis, quamquam, quomodo haec differentia explicanda 
sit, hac de re certi quidquam proferre nequeo. 

Utrum autem ultima 8 20 p. 779 C. verba: Aéyerat 
Ó' $zó v»ov ad ueraAAous àyyivevau ex. Artemidoro de- 
prompta sint, an a Strabone ipso addita, hanc quaestio- 
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nem diiudicari non posse mihi persuasum est. Licet 
enim in utramque partem disputare. Nam ultimis verbis 
8$ 19 p. 718 extr. C. zà d? xol magà và» üÀkow isvogi- 
xüw zaperi9ns,v (sc. ^oveuíóngoc) ita intellectis, ut 
illos XAAovc icrogr«o? ea quoque, quae a verbo A£yezar 
incipiunt, tradidisse sumamus, Artemidorum auctorem sta- 
tuere debemus. Quam contra rem non facere, quod post 
iyüjoac9ai ve vv tóx«» oratio obliqua finitur, postquam 
paulo supra hanc rem exposui, luce clarius est. Contra 
autem neque apud Agatharchidem neque apud Diodorum 
ullum vestigium invenitur rerum, quae in hac paragraphi 
parte narrantur; tum longe alia de re his verbis agitur 
atque in antecedentibus. Itaque ad certum iudicium 
venire non possumus. 

Restat, ut paucis eam quaestionem absolvam, num 
eorum quoque, quae sequuntur, nonnulla ex Artemidori 
libro fluxerint. 

8 21 p. 779 C. certo alium auctorem habet, quia 
partim ea repetit, quae iam antea de Arabia explicata 
sunt. Equidem malim omnia Athenodoro reddere, quem 
Sibi aequalem et auctorem Strabo nominat. 

Quae describuntur $8 22' p. 780 C. ad 24 p. 782 C. 
ab ipso Strabone addita sunt, quippe qui Aelium Gallum, 
cuius expeditionem in Arabiam factam narrat, optime 
novisset, cum eum in alia expeditione comitatus esset. 
Pariter in omnibus, quae ad finem libri sequuntur, nihil 
invenitur, unde concludi possit Artemidorum Strabonis 
fontem fuisse. Itaque, ut brevi comprehendam, quod in 
iis, quae antecedunt, de Strabonis fontibus exposui, ab 
8 5 p. 769 C. ad 8 20 p. 779 C. Strabo fere solum Ar- 
temidorum adhibuit. 

Quamquam hoc est maximum huius scriptoris frag- 
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mentum, quod adhuc notum est, tamen nihil proficimus, 
si ex eo, quid Artemidori proprium sit, statuere volu- 
mus. Liquido enim patet ex iis, quae antecedunt, eum 
haec fere de verbo àb Agatharchide descripsisse, ita ut, 
8i nonnulla invenerimus, quae aliena sint ab vulgari 
ratione dicendi, ea Agatharchidi, non Artemidoro tribuere 
debeamus. Itaque cum consentaneum sit ad expediendam 
nostram rem nihil bonae frugis ex tali quaestione per- 
cipi posse, eam nunc quidem omittam. 


Liber XVII. 


Nunc agam de libro decimo septimo, ut, quid in 
eum Strabo receperit ex illo geographo Ephesio, statuam. 
Atque huius tantum fragmenta eruere studebo, cum Vo- 
gelii quaestio, ut supra dixi (p. 1) utque nunc demon- 
Strabo, non talis sit, unde exorsus ceteros auctores, ubi 
adhibiti sint, indagare possis. Huius autem quaestionis 
ordinem ita disponam, ut in priore parte periplum et. 
Aegypti et Libyae coniunctum tractem, in altera deinde 
Strabonis narrationem secutus, quae praeterea in quaque 
paragrapho mentione digna sint, proferam. Itaque pri- 
mum quaeram, quibus paragraphis periplus contineatur. 

Atque Áegypti litus perstringitur c. 1, 6 in. p. 791 C. 
icr, Toiv» 1j &nó IlpÀovoiov ad Góugícvouo»?), 8 13 


1) Dixerit quis Strabonem, qui ipse illas regiones vi- 
serat, has mensuras edidisse. Sed noli putare eum tum, 
eum in Aegypto versatus est, diligenter singula intervalla 
notasse. Eo enim tempore, quo itinera sua fecit, libri geo- 
graphieae indolis scribendi consilium nondum cepit: nulla 
igitur causa erat, cur tales res, quas scire neminis fere 
nisi geographi interest, persequeretur, Ao licet animad- 
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extr. p. 798 C: Zr. 0d uàAAov xewóciv ad finem $8 14 
p.799 C; 8 17 p. 801 in. C. ad dzroSavóvrog absó91, 
cum Libyae periplus exhibeatur locis hisce: XVII. 3, 6 
p. 821 C., $ 9 in. p. 829 C: Mera Óé vi» vüv Mavgov- 
Gio» yi» ad fov. dà nólug Zlya iv yiMowg avadioig áncó 
TG» AeyS9évvov gu» et uerà dà viv Zíyav ad finem. 
8 12 p. 831 C: ^H» 9' £v «jj nagoMg voívy ad Ov 3dÀ- 
da» xoÀobcww. S 18 p.832 in C: IMezà à' ob» TQrróv 
ad ydo. et 1] ze à7) Kigro ad üugo  fiaalkere et, óc 08 vf 
"Ecósg zcagiov ad finem. 88 14), 16, 172), 18 p. 832 C. 
ad 835 C. totae. $20 p. 835—837 C. exceptis (836 C. fin.): 
x vaivrg vijc sóAeng vQuoxocvoiog ad devae 0 nelóc ev 


vertere eum seoundum id, quod ipse colnpererat, intervalla 
rarissime reddere. Quod si eius interfuisset, in descriptione 
persequi debuit, quantum urbes ad Nilum sitae, quas per- 
migraverat, inter se distarent. Sed tres tentum mensurae 
in toto itinere inveniuntur. $ 16 p.800 C. ab Alexandria 
ad Schediam quatuor schoeni, $ 31 p.807 C. & Memphi 
ad Deltam 3 schoeni, $ 50 p. 818 C. a Philis ad Syenen 
100 st. Patet igitur Strabonem proficiscentem fere neg- 
lexisse singula spatia accuratius notare. Inde consequitur, 
ut suspicio haud ita probabilis sit, Strabonem nostrae para- 
graphi mensuras: ab ostio Pelusiaco ad Canobicum 1800 st., 
inde ad Pharum insulam 150 st. e schedis suis itinerariis 
excerpsisse; multo vero propius ad verum nos aocedere 
puto sumentes eum ex auctore quodam geographico illam 
recepisse. 

1) Unde Strabo haec hauserit, Vogel in medio relin- 
quit. Sed ego' crediderim, quamquam certi quidquam de- 
monstrare nequeo, haec quoque ex eodem fonte hausta esse, 
unde ea, quae antecedunt, cum minime peripli tenor inter- 
rumpatur. Quod paulo uberius de hac urbe agitur, quam 
de ceteris, minime mirum; nam olarissima huius regionis 
urbs erat Carthago. Itaque non puto esse causam, our 
alium fontem statuamus, 

2) ofr. autem p. 78. 
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&uup  Ba9elg xai xciuocuy. 8 21 p. 8891 C: weivou 08 
v0 vOv Kvpogvaiwov imivetov ad 0o dà move AevxovóvQ. 
822 med. p. 838 C: nueva 0? vi» L4noÀAovía» ad finem. 
Iam diligentius has paragraphos pervestigemus, ut 
res colligamus, quae ad peripli auctorem cognoscendum 
aliquod possint habere momentum. AÁc primum omnes, 
qui hunc circuitum legent, mirabuntur, quod in utraque 
regione ab occasu incipit, cum descriptio plane contrario 
cursu huc usque progressa sit. Eandem offensionem 
praebet, quod Strabo c. 1, 13 extr. p. 798 C. dicit, quam 
bene sita sit Alexandria, optime ab eo intellegi, qui 
totam Aegyptum, praecipue autem oram, cuius caput sit 
Catabathmos, permigret. Quomodo dicere potest, cum 
ab ortu veniat, Catabathmum initium esse regni Aegyp- 
tiaci? Immo ultima urbs nominanda erat. Quibus nos 
rebus eo adducimur, ut Straboni fontem quendam alio 
ordine oram enarrantem praesto fuisse colligamus. 
Deinde huius auctoris proprium esse videmus omnia 
accurate enumerare, quae ad rem navalem spectant nau- 
tisque memorabilia sunt; perlustres dictiones istius modi: 
c 1, 6 p. 191 C: (Odgoc) Auuéva zpóg avv?» zwoiobv 
cugiorouo», S 14 p. 799 C: zólig 0^ goi xoi Autv 
uéyag.... TuvóGQeio, aXÓreÀo,, vuoiÓ.a vévraga Eyovva 
luéva.... vpsog .divnatrzea Pyovoo Auéva .... Ooi- 
»uxovc Auum».... ZtÓowua Auuéva Syovsca.... Ó Zfépoic 
hup .... eie &AAog Aut» deixaozig. c. 9, 12 p. 831 C: 
(19A) yovaa xai Auéva xai zpÓ vov Auuévog vyotov .... 
uíyag dvi Auus», 0v ZdÀÓav xoÀoUcw. S8 18 p.885 C: 
egi 8 xol GÀiuevol vwweg ivrov9a vÓnot, vig GÀÀgc 
7agaÀieag iyovonc Auuévag. 8 20 p. 885 C: fj xaAeztüvrc 
06 xoi vavtQg vio Zégrtog ad p. 886 C: xoi ucluora và» 
zagd yT» ztegirtÀu,.... &yovoa xoi vugta xol vqoouov 


7tQO0 toU OvtÓuOTOG,.... tÓztoG &Oti» ^dozig «oi Au xd- 
Atot0g . ... &y&L 0& «0 uevalE? Qu&ovqua xal Auiévag oU moÀ- 
Ao)c, tÓpeic v& Ozt&»ta.. 822 extr. p. 838 C: zagaAa .... 
ov ztdüvv EUrtaQdmÀOvG" x«i yàp Auuéveg OALyor xoi vog- 
H0, ... Zegvpuov rtgóUoQuo» Eyov, XepgOvncog Atuéva 
&ovoa* elva uéyag Aun, .... uera. dà và» uéyav luuévo 
GÀÀog Auc» ITAvvog. 

Quarum rerum ratione habita quaestio de illius circu- 
itus scriptore disceptanda est. Ac primum de Artemidoro 
cogitandum est, quem sciamus hoc litus ab Herculis co- 
lumnis incipientem enarrasse, cuiusque supra abunde de- 
monstraverim (p. 6) descriptionem eiusdem indolis fuisse, 
atque hunc periplum. 

Potest autem certissime evinci hanc nostram suspi- 
cionem rectam ac veram esse. Primum enim iam supra 
(p. 17, 18) demonstravi priora c. 3, 6 p. 827 C. verba Eic 
0 v$v évróg JaAÀavrav ad ueyalóóevÓOgo» Artemidori !) 
esse. Deinde accuratius c. 1, 6 mensuras perscrutemur. 
Àc primum dicam, quid de Vogelii sententia existimem, 
qui, cum Eratosthenem eandem mensuram tradidisse ex 
huius capitis $ 2C. p. 786 constet, hunc fuisse auctorem 
contendit. Cui assentiri nequeo. Ipsius enim Strabonis 
verba $ 2 p. 786 C: EgevooS9érnc uv ovv ovrog demonstrant 
Eratosthenem in hoc capite nusquam nisi in hac para- 
grapho adhibitum esse. Et re vera ea, quae Eratosthe- 
nes de Aegypto disseruit, in reliqua tota descriptione 
Strabonis neglecta sunt, cui rei minime adversatur, quod . 
8 19 p. 802 C. Eratosthenes laudatur. Haec ex altera 


1) Vogelium suo iure totam paragraphum Artemidoro 
tribuere, ita ut apud eum Timosthenis verba fuisse statuen- 
dum sit, ex iis, quae supra (p.31, 32) de Timosthene et 
Strabone disserui, apparet. 
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parte Eratosthenici operis deprompta esse Berger!) de- 
monstrat. Si autem singula, quae et Eratosthenes et 
Artemidorus de longitudine Nili fluminis exhibent, hic 
in fr. 90, ille apud Strab. XVII. 1, 2 p. 786 C., com- 
paraverimus, ea optime inter se convenire videbimus. 
Itaque pro certo habeo Artemidorum quoque sua ab 
Eratosthene mutuatum, illam orae partem, quae sita est 
inter duo celeberrima Nili ostia, cum 19300 st. longam 
sibi finxisset, eandem mensuram praebuisse, quam nunc 
Strabo c. 1, 6 edit. 

Tum 8 14 p. 199 C. statim circuitu peracto memo- 
ratur lacum Mareiam plus 150 st. latum esse, longum 
autem minus 300 st., esse in eo octo insulas.  Quo- 
cum comparandum est fr. 90. Artemidori, ubi de longi- 
tudine lacus deque numero insularum idem exhibetur, 
nam pro 270 st. facilime dici potest ,minus 300 st." 
Nihil refert, quod Strabo lacum Mareiam vocitat, cum 
Artemidorus — secundum coniecturam certissimam — 
nomen Mareotim adhibuerit. Profitetur enim Strabo ipse 
inter haec duo nomina nihil discriminis esse, XVII. 1, 7 
p.793 in. C: zzc Auvne vc Magelac, T) «ai Mogeóvtg Aéyevat. 
In eo tantum haerere possumus, quod discordant inter se 
paulum, quae uterque de latitudine tradit, cum Strabo, 
qui Artemidoro usus est, lacum plus 150 st, ille autem 
l1. 150 st. latum esse dicat. Quae cum sola offensio 
Sit, quam noster locus exhibet, eam censeo nullam vim 
habere ad labefactandam illam sententiam, quam tenere 
Studemus. ^ Certo neglegentia quadam haec differentia 
exorta est, utrius autem vitio, utrum Strabonis an 


l) Berger Die geographischen Fragmente des Erato- 
sthenes' p. 49. 
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librarii, nihil interest, Qui tamen hac explicatione non 
contentus differentia illa nisus aliam opinionem proferre 
velit, is conferat, quaeso, mensuras plane diversas, quas 
Plin. V. 68 exhibet, latitudinem patere 30 m. p. — 
240 st., cireuitum 250 m. p. — 2000 st., vel secundum 
alios auctores longitudinem latitudinemque 1200 st. 

Iam vero de intervallo, quod interest inter Corsu- 
ram et Lilybaeum c. 3, 16 p. 834 C. idem praebetur, 
quod VI.2, 1 ext. p. 267 C: dev. 08 xai &nàó ivBatov 
vovÀAéyiovOv Otogua imi fon» xüuow xai zcevraxóotoL 
ztegi Kopynóova. Verisimillimum igitur est utroque loco 
eundem scriptorem adhibitum esse. Sed cum illo loco 
paulo ante Artemidorus memoretur, non audacius vide- 
mur sumere Strabonem hoc quoque ex eo deprompsisse. 
Quae cum ita sint, etiam c. 3, 16 p. 834 C. ab eodem 
fonte originem ducit. Praeterea Vogel optime monuit 
in hac paragrapho complures urbes enarrari, quas iam 
ante sua tempora dirutas esse Strabo ipse c. 3, 12 
p. 831 C. narravit. Videmus igitur antiquiorem auctorem 
adhibitum esse. 

Praeterea c. 3, 16 extr. p. 834 C. occurrit ratio 
dicendi, quae simillima est Artemidori, quantum qui-. 
dem eam ex illis paucis locis, ubi ipsa verba eius lau- 
dantur, cognoscere liceat. Dico descriptionem insulae 
Cercinnae: zragexewror Ó8 v5 ügyj vüg 2vgveoc vrgoc 
zepouykns, 5 Kéguvva, tvueyé9uc, &yovoa Ouwvvuov 
zt0Àw ... Quo cum loco comparanda sunt haec duo 
fragmenta, fr. 55: czc ó6 KegoAgv(oc az0 Ilavopuov Ài- 
Hévog mgóg &voavoÀQv Ów0sxa ové0ia, vrcóg doc. "I9cxr, 
OroaÓicv ÓyÓoQjx«ovra zévre, Ottvi) xoi uevéogoc, Auuéva 
&xovca xoAo)uevov Qógxvyo. Ír. 118: zagoAAdbavr, 08 
vavty» aiy.aAóg GAAog ixóéyevat ovadicv vouv urvotióTc 
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xxi vqoguoc, xaAo)uevoc "Pevdoxooáotov. Cercinnae de- 
scriptionem eandem, quam hos duos locos, speciem prae- 
bere, quis est, qui neget? Ubique eiusdem abruptae ora- 
tionis usus est. Sed vel alio denique modo nostra opinio 
commendatur. Adamat enim Artemidorus id, quod c. 1, 17 
p.801 C. factum est: (Kce»ofg) émovvuog Kavofov 
vov ]MeveÀdov xvfiegvimov, de personis, praesertim de iis, 
quae in fabulis sunt, nomina urbium: vel regionum deri- 
vare, cfr. fr. 87, Epit. 9, 13. 

Postremo rem commemorem, quae est similis indolis 
atque ea, quam modo attuli. Legimus enim c. 1, 14 
p. 199 C: el9' 6 4éooig juu», xaAovuevog ovrog Óud TTY 
mÀnoiov zvévQav éAeiwav» Óégpeu &oxviav et c. 8, 16 
p.884 C: xai im cvvQ Aóqog L40nig xaÀovuevog &mó 
trc Onot0Tt5yrOoc. Atque optime accidit, ut in iis frag- 
mentis, quae Ártemidori nomine nota sunt, nonnulla talis 
etymologiae exempla extent, fr. 3, 32, '86, 45. 

Quae omnia abunde testantur Artemidorum huius 
peripli auctorem esse!) Cum igitur ad eundem finem 
pervenerim ac Vogel, meum est demonstrare, cur eius 
argumentatio mihi non satisfaciat. Qua in re proficiscar 
ab illo argumento, quo potissimum nititur. Dicit enim 
inde, quod alius nullus circuituum scriptor, ex quo quid 
Strabo petiverit, notus sit, effici, ut Artemidorus in hoc 


1) Itaque per se intellegitur o. 3, 12 p. 831 C. verba 
ijv émixríoag ad utrovouact Kacagtav a Strabone inter- 
posita esse, Neque inusitatum hoc esse in periplo Hispaniae 
pereurrendo vidimus. 

Alteram rem hoo loco statim addam. ^ Neque enim reote 
Vogel sumere mihi videtur ea, quae c. 8, 20 p. 836 C. de 
Automalae parallelo dicuntur, Eratostheni tribuenda esse, 
quoniam Artemidorum quoque de meridianis et parallelis 
Yerba fecisse scimus, ofr. Str. XVI. 4, 6 p. 769 C, 
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quoque libro fons sit. Hoc nullius momenti esse, spero 
omnes concessuros esse; Vogel ipse ab hac regula dis- 
cedit, cum c. 1, 6 p. 791 C. mensuram, quae est pars 
peripli, non Artemidoro addicat. Iam vero futile est, 
quod, ut Artemidorum c. 3, 17 p. 834 C. auctorem pro- 
bet, Strab. IL. 5, 20 p. 123 C. et Agathemerum 3,8 
laudat, ubi idem Syrtis circuitus traditur. Minime enim 
licet pro re iudicata habere apud Strabonem ]l. l. Arte- 
midorum fontem esse; immo vero multo verisimilius est 
Eratosthenem fuisse, qui de maioris Syrtis circuitu a 
Strabone laudetur.  Pariterque Agathemerum 3, 8 — 
5, 21, quem locum Vogel item laudat, de magnitudine 
Syrtis minoris omnino nil extat — sua non Artemidoro 
debere, sed Eratostheni, explicare conatus sum oblata 
alia scribendi opportunitate !) | Quae si recte exposita 
sunt, Vogelii argumentatio corruit. 

Hoc autem Vogel sagaciter admonet, verba c. 3, 17 
p. 884 C: vei 08 Mhuyya vouílovsw  eivou ad Zyov 
f0LOTOY Xopzóv non ex Artemidoro, sed ex Polybio petita 
esse, quod in illis lotos inter arbores numeretur, cum 
c. 9, 8 p. 829 C. ubi Artemidorus laudatur, hunc in mo- 
dum de hac planta dicatur: ouroivro Ó8 AorÓv, zóav 
vi»à Xab iba. 

Sed pergam nunc proferre, quae contra Vogelium 
proferenda mihi videntur. Atque id reprehendam, quod 
dicit eo, quod Strabo c. 3, 20 p. 837 C. cum Plinio V. 
32 bene consentit, Artemidorum auctorem esse demon- 
strari, etiamsi numeri non plane iidem sint. Pervestigemus 


1l) Quaestiones Artemidoreae. In  commentationibus 
philologis, quibus Ottoni Ribbeokio eongratulantur discipuli 
Lipsienses, p. 477 sq. ' 
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igitur, quae apud Strabonem quaeque apud Plinium tra- 
duntur. Apud Plinium haec: 
a Berenice ad Arsinoón XLIII p. — 344 st. 
ab Arsinoé ad Ptolemaida XXII p. — 176 st. 
a Ptolemaide ad Phycuntem XL p. — 3920 st. 
a Phycunte ad Apolloniam XXIV p. — 1992 st. 
Ergo Berenice ab Apollonia CLXXXXII p. — 1032 st. 
distat. 

Apud Strabonem eandem distantiam 1000 st. longam 
esse disseritur, atque nihil obstaret, quominus hunc nu- 
merum idem significare quod Plinii putaremus, nisi ea 
mensura, quam solam de singulis intervallis Strabo prae- 
bet, a Phycunte ad Apolloniam ad 170 st. esse, a Pliniana 
plane discreparet, cum Plinius 192 st. prodat. Quae 
differentia tolli non potest. Atque extant aliae. Secun- 


dum Plinium Cyrene XI p. distat a mari, secundum Stra- 
bonem ab Apollonia, huius urbis emporio, 80 st. Iam 
vero Plinius intervallum inter Phycuntem et Catabathmon 


CCCIV p. (a Phycunte ad Cherronesum LXXXVIII p., 


inde ad Catabathmon CCXVI p.) longum esse tradit i. e. 
2432 st., Strabo autem 2370 st. (a Cyrene ad Catabath- 
mon 2200 st., a Phycunte ad Apolloniam 170 st.). 

Consentiunt igitur inter se duplices tantum nominum 
formae: Teuchira — Arsino&, Barce — Ptolemais, (Be- 
renice — Hesperides autem apud solum Plinium leguntur) 
et mensura, quam uterque de spatio inter Phycuntem et 
Taenarum patente edit. Reliqua omnia plus minusve 
discedunt. 

Idem cadit in descriptionem regionis Cyrenaicae. 
Hoc primum concedendum est miro quodam modo tri- 
partitam divisionem apud utrumque eandem esse. Prima 


regio a Strabone c. 3, 23 p. 838 extr. nominatur de»ógo- 
qogoc, a Plinio V. 33 ,arboribus fertilis; altera oret- 
gevot uóvov, ,Írugibus tantum fertilis", tertia 7; v0 oiÀ- 
quo» qépgovoa, ,lasari modo" sc. fertilis. 

Sed obviae sunt tot res plane sibi contrariae, ut 
credi vix possit eundem scriptorem adhibitum esse. Nu- 
meri omnino non iidem sunt, secundum Strabonem prima 


et altera regio 100 st. lata est, secundum Plinium XV p. 
— 120 st, tertia secundum illum 1000 st. longa, 300 st. 


lata, secundum hunc CCL p. — 2000 st. et XXX p. — 
240 st. Quo accedit gravissimum, quod Plinius haec 
omnia de agro Cyrenaico tradit, Strabo autem de in- 
teriore quadam regione, quam discernit a Cyrenaica: 
c. 8, 22 p. 831 C: 'Ouopet 0i v5 Kvgyvoig T, v0 ciAquov 
gégovaa xal vóv Óónó» vóv Kugvvoioy, 0v éxqépet vó o(À- 
quo» ónisJév. et c. 3, 29 in. p. 888 C: Ti» Ó' $zegxa- 
uévy» àv fd9e, yoQav vro ZUprecg xai vic Kvgnvaiag 
xatéyovouy oL z1ífveg* et paulo post: &£otu Ó8 Ó vózog 
obtog iugeprc v ^ 4upovu qouixovoógog v8 xai eUvOQog* 
bzrépxtLroL O2 vig Kvonvatag ztoóc ueoqufotav* uéyou uv 
GvaOLcov &xeróv xai óevógogogoc doviv 1) yt. uéyou à GÀ- 
Ào £xotóv Gztelpevou uóvov, ovx 0gvGorooget Ó' 1) yi, Oa 
v0» evyuóv. vzuég Ó8 voUtov f, vÓ G(Àquov qégovod docu. 
Iam vero explicari vix posset, si re vera Strabo et 
Plinius eodem auctore usi essent, cur in eadem regione 
non easdem gentes enumerarent; sed Plinius Marmaridas, 
Acrauceles, Nasamones vel Mesammones, Strabo Nasa- 
mones, Psyllos, Gaetulos, Garamantes, Marmarides. 
Quarum rerum ratione habita facere non possum, 
quin ab Vogelii sententia discedam. Qui autem auctores 
fuerint, eruere non possum; neque enim apud Strabonem 
neque apud Plinium quidquam est in hac parte descrip- 
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tionis, unde fons cognosci possit.  Statuendum igitur 
nobis est rem non satis liquere. 

Postremo loco moneam ea, quae Vogel de toto cir- 
cuitu in universum exponit, non recte disputata esse. 
Sed explicabo, qua de re agatur. Peropportune accidit, 
quod apud Plinium V. 40 traditur Artemidorum totius 


Africae longitudinem a Tingi ad Canobum |XXXV| LIX p. 
— 28412 st. collegisse. Ex Agathemero autem, qui 8 10 . 
20252 st. exhibet, quod Vogel praeterea auxilium petit, 
displicet, cum demonstrasse mihi videar hanc Agathemeri 
libelli partem ex Eratosthene fluxisse. Id igitur solum 
nunc examinemus, num summa omnium numerorum, quos 
Strabo Artemidoro auctore de ora Africae collegit, et 
Pliniana inter se conveniant. Quod ut facilius perspici 
possit, singulas stationes, quantum distent, enarrabo: 


& Cotibus ad Metagonium 5000 st. XVIL 3,6 p.827 C. 

& Metagonio ad Tretum 6000 st. 3,9 p.829 C. 

& Treto ad Carthaginem 2500 st. 8, 13 p. 882 C. 

& Carthagine ad Cephalas 5000 st. 8, 18 p. 885 C. 
(ptxpi mÀsloveg tv 5000) 

& Cepbalis ad Boreion 8930 st. 8, 20 p. 835 extr. C. 

a Berenice ad Apolloniam 1000 st. 8, 20 p. 887 in. C. 

& Cyrene ad Catabathmum 2200 st. 3, 22 p. 838 C. 

& Catabathmo ad Paraetonium 900 st. 1, 14 p. 799 C. 

& Paraetonio ad Alexandriam 1800 st. 1, 14 p. 799 C. 

ab Alexandria ad Canobum 120 st. 1, 17 p. 801 in. C. 

& Cotibus ad Canobum 27950 st. 


Vogel p. 410 in' errorem incidit, cum hunc in modum 
singulos numeros consummaret: a Cephalis ad Automala 
3930 st., ab Automalis ad Berenicen 1500 st. Neque enim 
recte intellexit, secundum Strabonem Syrtis maioris fines 
Cephalas et Boreion promunturium esse, cfr. XVII. 3, 18 
fin. p. 835 C: &«ga. imAr) «oi vÀcÓrnc, doyr) vig ueyagc 
Zgreng, xoAovo, 0? KeqoAac et finem versus XVII. 3, 20 

6 


— 89 — 


p. 886 C: àvóovégo Ói vig Begevixgg &ovi vO juxgóv 
&xguvw5ouo» AsyOuevov Bógstov, O sow vÓ OtOÓuc Tüc 
Zégreug zog vog KeqoAac. Automala autem, ad quam 
urbem Vogel circuitum Syrtis esse sumit, in intimo eius 
sinu posita erant; cfr. c. 3, 20 med. p. 836 C: xai uerd 
vovtovc .dvvouaÀe, qoosQuov quAoxr» &yov, iOpvuévov 
xaüTrG 710» uvyóv vOv xóÀzov sca»róg. Itaque summa, 
quam Vogel collegit, minuenda est 1500 st., quo facto 
restant 27950 st. Quod primo aspectu cum Plinii 
28412 st. vix conciliatur. Sed hoc unum respiciendum 
est, singulas mensuras non uno tenore totum litus Africae 
continere, sed periplum saepius interrumpi. Excipit 
enim mensuram Syrtis maioris, quam ad Boreion pro- 
munturium pertinere vidimus, alia, quae currit a Bere- 
nice, urbe paulo plus ad septentrionem provecta. Tum 
mensurae, quae sunt a Cyrene ad Catabathmum et a 
Berenice ad Apolloniam, Cyrenes emporium, non arte 
inter se cohaerent. Denique hoc notandum Carthaginem 
a Cephalis plus 5000 st. abesse. Videmus igitur huic 
summae, quam accepimus consummando, aliquid adden- 
dum esse, ita ut cum numero apud Plinium tradito melius 
consentiat. Non opus est nos ad vitia scribarum statu- 
enda confugere vel ad reliquas explicationes, quas Vogel 
l. l. profert, ut, quae Plinius et Strabo de hoc spatio 
tradiderunt, inter se concilientur. 

Quibus rebus expositis cum omnia protulerim, quae 
de circuitu orae Aegypti et Libyae dicenda sunt, inqui- 
ram nunc in partes libri septimi decimi cum periplo non 
cohaerentes. Eos autem locos omittam, ubi luce clarius 
sit nihil ex Artemidoro, de quo solo agitur, fluere po- 
tuisse. 

Unde haustae sint 88 1 p. 78D C. et 2 p. 186 C. 
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primo aspectu intellegitur: illa a Strabone ipso composita, 
haec Eratosthenis est. Miro igitur errore Evers 1]. 1]. 
p. 29 ducitur, qui propterea, quod verba Xeufoivou, cg v 
iénjAvóeg et XVI. 4, 8 p. 110 C. et c. 1 8 2 p. 786 C. 
inveniuntur, quodque priore loco Artemidorus fons est, 
etiam XVII 1, 2 p. 786 C. eum adhibitum esse con- 
cludit. Quod non factum esse Strabonis verba demon- 
strant $ 1 fin. p. 78D C: xàvroab9e Ó' 'Egovoo9évovc 
dzogdoOetg stgoexJevéov et $ 2 fin. p. 186 C: "Egovoo9£- 
vng uév obv ovrt. 

Quaestio autem subdifficilis est de origine $3 p. 786 
—'(88 C. Primum monendum Strabonem in Aegypto fuisse, 
itaque facile permulta de suo inserere potuisse. Neque 
in hac paragraphó certum quodquam vestigium inveniri 
potest, quod Artemidori librum in conficienda de- 
scriptione multam ei materiem praebuisse testetur. Unum 
fortasse excipiam auctore Vogelio, qui, cum XVII. 1, 24 
p.804 extr. C. secundum Artemidorum decem Deltae 
nomi memorentur, concludit, c. 1 S8 3 p. 786 C. ubi 
triginta sex nomorum mentio est, quorum decem The- 
baidis, totidem Deltae, sedecim autem regionis inter- 
mediae sunt, hoc et ipsum ex illo scriptore sumptum esse. 
Et certe concedendum est, rem aliquam probabilitatis 
Speciem praebere, cum antiquitate non semper numerus 
nomorum idem fuisse ex Plinio et Ptolemaeo pateat; 
id tamen nolim pro certo affirmare, cum hoc unum argu- 
mentum mea quidem sententia ad veritatem probandam 
non sufficiat. 

Maximam partem sequentis paragraphi Strabo nullo 
auctore adhibito composuisse videtur, cum nihil fere in- 
vestigari possit, quod is, qui ipse illas regiones viserat, 
enarrare non potuerit. Fortasse autem, quod de circuitu 

6* 
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Deltae prodit, aliquo ex scriptore mutuatus est. Men- 
suras enim satis supra"(p. 71 annot.) evicisse mihi videor 
Strabonem fere semper aliunde sumpsisse. Itaque est, cur 
inquiramus, unde Deltae mensuram bauserit. Quod ut 
cognoscamus, comparanda sunt, quae aliunde de magni- 
tudine Deltae comperta habemus. Atque optime quadrant 
ad hanc mensuram eae, quas Artemidorus secundum Str. 
XVII. 1, 6 p. 191 C. (cfr. p. 12—11) et c. 1, 24 p. 804 C. 
prodit: ab ore Pelusiaco 750 st., a Canobico ostio 840 st. 
ad finem Deltae, a Canobico ad Pelusiacum 1300 st. 
patere. Quibus numeris computatis efficiuntur 2890 st., 
quae summa optime conciliari potest cum ea, quae est 
c. 1 8 4 p. 788 C. de circuitu Deltae: 000v vowyiAtov 
cvoÀico». taque Strabo eam ex Artemidori libro ex- 
Scripsit. 


8 D p. 789 C. tractatur causa crescentis Nili, quam 
Strabo dicit antiquos coniectura, posteriores re ipsa ac- 
curatius inquisita in imbribus positam statuisse.  Qui- 
nam sint illi ot ó" tovegov, ut eruamus, Agatharchidem 
comparemus, qui secundum Diod. I. 41 ab eadem sen- 
tentia stetit: iyy.ovoa Ó8 vy GÀn9tiq iMjAv9ev LdyaSag- 
xtógc ó K»ióLoc. Ille autem nusquam Strabonis auctor 
erat, bis tantum ab eo citatur; XIV. 2, 15 p. 656 C. 
inter homines celebres Cnido oriundos, et XVI. 4, 20 
p. 119 C., ubi narrat Artemidorum eum secutum esse. Inde 
apertum est Strabonem Agatharchidis librum non ipsum 
inspexisse, sed eum ex Artemidori scriptis nosse. Itaque 
magna cum specie veri obtineri potest, Strabonem c. 1,5 
p.789 C. per Artemidorum hanc Agatharchidis expli- 
cationem comperisse. Praeterea nihil, quantum nunc 
videmus, Artemidoro tribuere possumus. . Non igitur facio 
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cum Vogelio, qui omnia, quae de Ptolemaeorum itineri- 
bus narrantur, ex Artemidoro fluxisse censet. 

Iam nunc, cum SS 7 p. 793 C. — 17 p. 801 C. nihil 
sit, unde coniecturam facere possimus Strabonem aliunde 
aliquid in descriptionem recepisse, statim agam de SS 18 C. 
801 — 24 C. 804, ubi Strabonem nonnulla Artemidoro 
debere Vogel censet, quamquam plerumque non satis 
idoneis argumentis utitur. Sed examinemus singula. 
Primum sine ullo dubio initio 8 18 p. 801 C. verba «a 
à' ev debug vig Kovoflixtjc Oudovyog ad dv xoi Aors- 
MiÓupoc inter illius fragmenta numeranda sunt. Neque 
ulla dubitatio est de maiore & 24 p. 804 C. parte, ubi 
Artemidori nomen expressis verbis memoratur; sunt ex 
illo deprompta qnoi Ó' ó 49reuiócgoc ad v7» oyoivov 
et paulo post xai Ói0t. zaoG voi Alyvzt(oic ad finem. 

Praeterea autem Vogel, quae 8 18 p. 801 extr. C. 
de muro Milesiorum narrantur, eiusdem scriptoris esse 
affirmat. Quo tandem iure hoc faciat, non video, cum 
ne minimum quidem indicium extet. Ad eundem fontem 
redire censet SS 20, 21 p. 802, 808 C., in quibus nomi 
enumerantur  . Quam ad sententiam adductus est eo, 
quod Strabo non fuit in hac Deltae parte, quae ad orien- 
tem spectat. Quod mihi non satisfacit. Nomina enim 
nomorum et urbium huius partis certo comperit, cum 
secundum Nilum Alexandria per reliquam Deltae partem 
proficisceretur. Tamen non plane negem haec nomina 
alio ex fonte fluxisse. Sed nisi certissimis argumentis 
evincitur, hanc sententiam veram esse non licet conten- 
dere. Adhuc ex Artemidori descriptione huius regionis 
haec tantum scimus eum in universum de divisione 
Deltae egisse et nonnullos nomos memorasse, fr. 83, 85, - 
87, 88. Reliqua autem omnia, quae leguntur 88 20, 21 
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cum Artemidori libro comparari non possunt. (taque 
rem nondum ad certum finem perducere licet. 

S 25 p. 804 C. Vogel et Evers l. l. p. 34 summo 
iure Artemidoro adscribunt, quod cum Diod. I. 33, 8—12 
-optime consentit. Is autem III. 11, 2 profitetur se in 
describenda Aegypto praecipue Agatharchidem et Arte- 
midorum adhibuisse !). 

Sed alterum nolim probare, quod Vogel et Evers 
sentiunt, Diodorum quoque quae exhibet  Artemidoro 
debere. Primo obtutu certe omnes idem putabunt, sed 
accuratius inspicienti satis gravia obstant. Primum vi- 
deamus, quaenam 'inter Strabonem et Diodorum diffe- 
rentiae sint. Quae Strabo verbis óiegoe? ad Ogvéww 
tradit, apud Diodorum desunt. Item solus Strabo narrat, 
Sesostrem primum fossam ex Nilo ad sinum Arabicum 
duxisse, cum solus Diodorus nomen fossae illius in ultimo 
. capitis enuntiato tradat. Praeterea ordo rerum non sem- 
per idem est, Strabo initio urbis Arsinoós mentionem 
facit, Diodorus in fine. Maioris momenti est, quod se- 
cundum Strabonem Ptolemaei reges opus ad finem per- 
duxerunt, Diodoro autem teste Ptolemaeus II. Sed for- 
tasse haec omnia parvi aestimanda essent, nisi aliud 
quid accederet. 

Extat enim, ut supra demonstravi, similis consensus 
etiam inter magnam partem Strab. XVI. 4 p. 169 sq. C. 
et inter Diodorum III. Nonnullis locis ad verbum fere 
idem praebent (si a levioribus quibusdam differentiis 
discesseris), cuius rei nonnulla exempla promam. 


1) Aecedit, quod & 26 p. 804 C., unde Strabonis ipsius 
descriptio incipit, Arsinoén et Cleopatridem urbes inter se 
diversas esse legimus, cum antecedentis paragraphi initio 
duo tantum nomina eiusdem urbis esse dicantur. 


Strab. XVI. 4, 6 p. 710 C: 
vUxvGQ Ó' ógi0iv 0L OvÀAMÉy- 
ovteg. sveguwadGOWMavreg O8 
&yyetov Gqueliov xdàpu. 

XVI 4, 7 p. 710 C: dio- 
qououévov vov tov xoi 
TOL QUXOvG. 

XVI. 4,10 p. 77110: $ & 
&podog avrü» dm Sepuww 
vQoztO» uéyot uécov xe&- 
novos. 

XVI. 4, 12 p. 712 C: II4s- 
0L0qc)Q0L Ó€ vOUTOLG ELOL LE- 
Aavotegot ve vOv GÀÀcv xai 
Booxóvego, xai. BoeyvBiova- 
v0, ^ f«gi0ogtyot. 


XVI. 4, 19 in p. 778 C: à» 
óà v7 nagaÀiq xoi fdÀca- 
Lov xai &ÀÀn tug són 0qoópo 
evtàrc. 


Singula quoque verba 


87 


Diod. III. 39, 9: xoi zó 
qavévi, M39 n&gvri9 éact 
Gru&tov xdgu» yyoc. 


III. 40, 3: vot diagauvo- 
uévev xaJ voarog uvtov xai 
qxovg. 

III. 31, 2: àzxó ydg vów 
7tQUt0Y Toon)» vüwv 9Jegi- 
»O» uéyou MéGOv XYELULOYVOG. 


III. 29, 1: Booy? ó vov- 
vOv Gzéyovreg «dxoudoqdyo 
XGtOLXOUOL TG Gvvoollovca 
7ztQ0g vi» &onuov, &v99c7cr0L 
MuxgOtegoL uev và» GÀlov, 
iOxvoi Ó8 voig Oyxotg, ué- 
Aaveg 08 xaJ  breofoAn». 

III. 46, 2: xovà uév ydg 
viv agio»  qvevaL vo 
xaAovuevov  fgaÀAcauov» xai 
xagía xoi zc0a vig GÀÀr LÓLa- 
Lovoa» qvoiv &yovoa. 
et dictiones apud utrumque 


in eadem re describenda leguntur: Strab. XVI. 4, 10 
p.772 in. C: ézuri9evra, — Diod. III. 26, 1; Str. XVI. 
4, 12 p. 112 C: ot daguvoi A(geg xai Déqvpo,, svéovvec 
ueydÀo, — Diod. IIL. 29, 1: xera v?» dagwiy» ogov béqvoo, 


xai Aifeg zrauueyé9erg; Str. 1. 


l. 0xogzcitov xoi qokayyiuv — 


Diod. IIL. 30, 1: geAeyyie» x«i Gxopricv; Str. XVI. 
4, 17 p. (15 C: vouadtxóg Blog — Diod. III. 32, 1 8éov 
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Üyovreg .. . vouadtxóv; Str. XVI. 4, 17 p. 116 in. C: &zx 
&vJovg vivoc — Diod. IIL. 32, 3: &nó viwoc &v9ovg. 
Quibus exemplis cum satis mihi demonstrasse videar 
Diodorum et Strabonem saepissime easdem dictiones, 
eadem verba adhibere, hanc rem non pluribus persequar. 
Ac primo obtutu omnes.puto existimaturos esse, utrum- 
que ad eundem scriptorem se applicasse. Attamen cer- 
tissimum est, Diodorum Agatharchidem , Strabonem Ar- 
temidorum adhibuisse. Quae cum ita sint, persuasum 
habeo ex tali consensu, qualem inter Strab. XVII. 1, 25 
p. 804 C. et Diod. I. 33, 8—12 videmus, utrumque ex 
eodem fonte hausisse non licere concludi, cum Strabo ne 
XVI. 4 quidem una cum Diodoro eundem scriptorem ex- 
cerpserit. Hac enim re monemur, ne parum caute omnia, 
quae in his libris congruunt, apud utrumque scriptorem 
Artemidoro attribuamus. Loco Diodori iam supra citato 
III. 11, 2 videmus Agatharchidem et Artemidorum fere 
semper idem tradidisse, itaque accurate omnia examinanda 
sunt, priusquam. aliquo loco hunc vel illum Diodori fon- 
tem esse statuamus. Huc accedit, quod nonnullis locis 
in hac Aegypti descriptionis parte certo demonstrari 
potest, non Artfemidorum, sed alium quendam a Diodoro 
adhibitum esse. Nam I. 32 contendit Diodorus Nilum flu- 
vium a montibus Aethiopicis ad mare oiv aíg zrouivot 
xouzteig permeare spatium 12000 st., quod longe abest 
ab Artemidori sententia, qui fr. 90 idem intervallum 
18200 stadia longum esse pronuntiat. Neque aliter se 
habent, quae Diod. I. 31 de latitudine et longitudine 
totius Aegypti profert. Dicit enim eam Aegypti partem, 
quae ad mare mediterraneum vergit, longam esse 2000 st., 
ad meridiem autem Aegyptum 6000 st. refugere. Quod 
conciliari non potest cum iis, quae Strabo de eadem re 
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praebet. Qui cum XVII. 1, 5 p. 788 C. statuat litus 
Aegypti esse id, quantum terrarum iacet ab ore Pelusiaco ad 
Catabathmum, id 3620 st. longum esse dicit, quae summa 
efficitur singulis intervallis secundum Artemidorum editis 
XVII. 1, 6; 1, 17; 1, 14. Et intervallum, quod est inter 
Syenen ad minorem cataractam sitam et mare et a 
Strabone secundum Eratosthenem et ab Artemidoro 5300 st. 
longum esse colligitur (fr. 90). 

Hoc igitur unum perspicuum est Strabonem et Dio- 
dorum in his partibus fontibus inter se diversis usos 
esse. Itaque cum alia argumenta maioris momenti huc- 
usque non accedant, hanc quoque quaestionem, uter 
scriptor, Artemidorus an Agatharchides, in fossa de- 
scribenda I. 33 Diodori auctor fuerit, in medio relin- 
quamus!) Sed utut est, Strabonis fontem Artemidorum 
fuisse constat. 

Priusquam autem pergam, iterum mihi pugnandum 
est contra Eversium, qui l. l. p. 17 obtinet ea, quae 
Diod. I. 31, 6 de longitudine Aegypti proferat, hausta 
esse ex Artemidoro. Quam rem inde concludit, quod 
Diodorus 1. l. perinde atque Artemidorus Aegyptum 6000 st. 
longam esse narret; praeterea dicit Diodorum et Arte- 
 midorum schoenum spatium 30 st. putare. Quae quidem 
omnia peraptam ansam praebent reprehendendi.  Pri- 
mum enim secundum Artemidorum et  Eratosthenem 
Aegyptus non 6000 st. sed 5300 st. longa est. Prae- 
terea ne tum quidem illa 6000 st. assequimur, si fr. 89. 
Artemidori adhibito longitudinem huius terrae ita com- 
putamus, ut a Philis ad Deltam DC p. — 4800 st., inde 
ad mare 750 st. colligamus, cum ita 5550 st. tantum effi- 


1) Sed mox eam quaestionem profligaturum me esse 
Bpero. 
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ciantur. Itaque non video, quo teste Evers 6000 st. 
Artemidorum exhibuisse contendat. 

Eodem modo, quod de scehoeni longitudine disseruit 
Evers, refutandum est, cum Artemidorus secundum Strab. 
XVII. 1, 24 p. 804 C. schoenum vel 30 st. vel 60 st. 
vel 120 st. longum esse nuntiaverit, cumque etiamsi Dio- 
dorus mensuras Artemidoro debeat, minime consequatur, 
ut schoenus secundum Diodori mentem idem valeat at- 
que Ártemidoreus. Nonne fieri potuit, ut Diodorus, cum 
mensuras reciperet, omnino neglegeret, quanta esset 
Schoeni longitudo? Quae cum ita sint, id quoque in- 
certum est, quod Evers de mensuris a Diodoro de Moeri 
lacu editis locutus est. 

In iis, quae sequuntur nihil aliunde petitum videtur, 
omnia Strabo ipse viderat. Itaque transeo ad & 41 
p.813 in. C., ubi Strabonem ad Artemidorum alludere, 
cum dicat ivvevJe» Goyr và ib5yxovra Gradi» Gyolvov, 
&ue Zvüvge xei "Eleqayiivgc apparet ex comparata & 14 
p. 804 C. ubi de diversa nec sibi constanti schoenorum 
mensura exponitur. 

8 45 p. 815 C. narrat Strabo apud Coptum isthmum 
incipere, qui inter Nilum et mare Arabicum sit. Cum 
vero dicat in eo isthmi latere, quod ad illud mare patet, 
Berenicem urbem sitam esse, sequitur, ut illae, Coptus 
et Berenice, secundum Strabonis mentem eodem distare 
intervallo ab aequatore. Pergit tum: ovx àzw9ecv Ó8 vic 
Bepevixnc dari. Mvóg 0puo0c, ... xai vzc Konto ov zoÀO 
agéocrxev 5 xalovuévn adzólÀovog nólig, 0*6 xai ai 
óLopgiGovaa, vÓ» iG9uó0» Óvo zxóÀnug txavépmJév sicu. 
Quam descriptionem a vero longe aberrare, Groskurd 
in annotatione, quam ad hunc locum composuit, rectis- 
sime animadvertit. Optime autem quadrat ad id, quod 


m. 
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Strabo XVI. 4, 5 p. 769 C. narrat, Sinum Immundum 
et Muris portum contra Thebaidem positum esse. Gros- 
kurd l.] miratur, quomodo Strabo his duobus locis tan- 
tum peccare potuerit, praesertim cum, quo spatio Bere- 
nice absit ab aequatore, rectissime tradiderit IT. 5, 36 
p.133 C. Equidem arbitror Strabonem illis locis fontes 
inter se diversos adhibuisse. II. 5, 36 p. 133 C. secutus 
est Eratosthenem, XVI. 4, 5 p. 769 C. Artemidorum, qua 
de re iam supra disputatum est (p. 52). Inde efficitur, ut 
locus XVII. 3, 45 p. 815 C. et ipse in numero Artemidori 
fragmenterum habendus sit. Videmus igitur iterum Strabo- 
nem in iis regionibus describendis, quas ipse non peragra- 
verat, aliorum scriptorum libros adhibuisse, etiamsi tam 
prope afuit occasio quaerendo rem melius comperiendi. 
Iam vero S 46 extr. p. 815 C. Artemidorum adhibi- 
tum esse, Evers l l. p.32 evicit.  Reperiuntur enim 
etiam apud Diod. I. 45, 6 idem versus Homeri, quos 
nostro loco legimus, unde consequitur, ut idem auctor 
ab utroque scriptore usurpatus sit, Quem Evers sumit 
Hecataeum Abderiten fuisse a Diodoro I. 46, 8 lauda- 
tum: ov uóvov Ó' oi xov .diyvmtov iegeig &x v&» iva- 
yoaqG» tovogovoi:» , GAÀa xai moAÀoi vv "EAAYvav .... 
Qv iov. xoi Exoroiog, eum igitur a Strabone per Arte- 
midorum adhibitum esse. Quam coniecturam nolim lau- 
dare, et quod nulla eam ratione Evers confirmarit, et 
quod, si Strabo cum Diodoro de Aegyptiaca quadam re 
consentit, primum de Agatharchide vel de Artemidoro 
cogitandum sit. Utique hoc pro certo affirmari potest 
apud Strabonem Artemidorum auctorem esse. Idem de 
extrema paragraphi parte statuendum esse Evers l. ]. 
copiose exposuit, cum optime congruat cum Diod. I. 50, 2. 
Liceat mihi exempla ab illo prompta uno hoc augere: 
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Strabo: voig vgiaxov9my-|  Diod.:  vguoaxov9nucoovc 
pépotg ÓcóÓExo ursi» éma-|ui» vi9éuevor vot uryvac, 
yóvvov zrévte Tuépag xov |zévte Ó  f$uégag xai rérag- 
iwavróv fxagvov: elg Óé|vov voic Ócexa ugoiv ind- 
vi» ÉxmAnpo0i»  v0D OÀov| yovoi xci vOUTQ TQ vQÓTt(Q 
évLavrOU, émivoéyovrog uo-|vóv &vuev0i0» xvxÀov va- 
piov vivOg Tic Tiégog, rre- | ztAgoovau. 
glodOv viva OvvrL.OéaGT». 

Quae de Iovis sacerdotibus narrantur, ea ideo cum 
Eversio ad eundem redire censeo, quod arte cohaerent 
cum antecedentibus, non quod optime concinant cum 
Diod. I. 47, 1. Neque enim hoc loco multum id valet. 
Displicet autem, quod etiam ea, quae ante hoc. Arte- 
midori fragmentum dicuntur de inscriptionibus, Straboni 
abiudicat. Nam Strabonem ipsum hac in regione fuisse 
testantur ipsius verba paulo supra edita: xayo óé za- 
gov imi v6 vÓmOV .... 

Iam ad caput venio alterum, cum in reliquis omni- 
bus paragraphis primi capitis, quarum non singillatim 
mentionem feci, nihil inveniatur, quod nos cogere possit 
descriptionem vel ex Artemidori vel ex alius scriptoris 
libro derivare. Ac Strabo nonnulla generatim de moribus 
Aethiopum praefatus incipit & 2 p. 821 C. ab verbis £o: 
Óg vÓ uéyiovov c)voig BaciAe.ov T» Megór rem accura- 
tius tractare. Quae quomodo consentiant cum Diod. I. 
39, 2—4, videas: 

Strabo: iov. Ó& vó ué-|  Diod.:vobvrg» (sc. Megón») 
yu7to» cvroig fogiÀe.o» T|Ó8 TQ uév oyruari qaocu 
Megóng, nólg Óuwovvuoc vij vndgyev SJvoeQ maganAg- 
yoQ" vi» Ó2 vioov O9vgto-|Giav, vq) 08 ueyé9& noÀ) 
eL07] qao. v0 Oyüuo, vÓ ve|zroo£yeuv vv GÀÀov vico» 
Héye9og v&yoa mQgüg VrrtQ-,vÀv év vovro(g volG vórcotg* 


-— 


Z3 


BoÀr»  &tgmraL.  uiXog uiv 
000» TQLOyiÀ(» | GvaÓLCY, 
eUgog 08 yilieov. 

&yeu Ó' 1 vog xoi 0Qn 
Ovy»à xai Ódom ueyaAa* oi- 
X000, Ó OL u&v vouaótg, ot 
Ó8 Juoevrixot, ot O8 yecoyot. 
&0vL Ó& xoi xaAxwpvyeto xoi 
0i.Ónpovoyeto Xab yovotio xoi 
Ai9wv yévn rcolvteÀó * zc&Qt- 
éyevot Ó' omÓ uév vg 2ti- 
Boyce 910i ueydAowg, &xó Ó€ 
vic «oofloc xomuvoig cvv- 
exéou». 
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TO uev ydo ufxog avvzG &- 
vaL Àéyovos otaÓ(cY vQLOYL- 
Àitov, vÓ 08 zÀcvog yiMov. 
&yev Ó. avr» xci noe 
ovx OÀlyag, ov énigaveovd- 
vy» vnuóQyev vy» IMegóx. 
ztagrke» O6 Tío vrcov vÓv 
vteQvkAvSOuevoy zcàvca TÓzcOV 
àzó uiv vio 2pg 9i- 
vag &xovroag &Guuov uéye9og 
àépiov, &zÓ Ó6€ vic L4ga- 
Bra xoruvobc xavegocyócag. 
vrcdoxeiv Ó. àv. abts; xai ué- 
vaÀÀoa xovOoU ve xoi GQyUpov 
xai OiÓvQO0v xal yaÀxov: 
cgóg Ó& vovrag Üyew nÀT- 
Sog éBévvov, AiS9uv v& mo- 
ÀvrtÀÓw yévy navroóaza. 


Quos, etsi fere idem praebeant, non statim certum 


est, ad eundem auctorem redire, cum quanti valeat talis 
Diodori Strabonisque consensus supra (p. 86—88) uberius 
exposuerim. Sed fortasse aliud quid nos iuvat. Primum 
enim utitur Diodorus pariter ac Strabo inde a I. 33, 2 
obliqua quam dicunt oratione. Deinde hoc alicuius mo- 
menti est, quod Meroé I. 33, 2—4 Aegypti descriptione 
interrupta depingitur. Duo igitur auctores apud Diod. I. 
339 statuendi sunt, quorum alter Artemidorus, alter Aga- 
tharchides esse debet, cum uterque optime consentiat 
cum Strabone!). Quid utrique tribuendum sit, si quae- 


1) Ex iis enim, quae supra (p. 86) de partibus et Stra- 
bonis et Diodori idem praebentibus disputata sunt, per se 
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rimus, Artemidoro tribuemus I. 33, 2—4, Agatharchidi 
I 33, 8—12, cwm ille plane idem praebeat ac Strabo, 
hic de nonnullis rebus ab eo dissideat. 

Proponam nunc ea, quae Str. XVII. 2, 3 p. 822 C. 
iisdem verbis exhibeat ac Diod. III. 6 sq. 


Str. : 
EvAtvoig. 


vÓboig TverQüTUTWEOL 


€ , [/ 

«aL zczÀetovG  XEXQUXcYtGL 
vÓ xeiAog vov atóuatoc yaAxq 
*oxu. 

M1 A My € & 3 

TOUS Ó€ vexgOUvG 0L £v elg 
TOY ztOvoqu 0v ÉxoízrtovoOt», ot 

3 
Ó' otxoL xatéyovat zteguréav- 

e . ' * 2 
veg vaÀov viég O08 £v wega- 
píotg GOQO0ig XOTtOQUUTOUOL 
XUxÀQ vOv iteQOv. 
xvgutovávnv  vdíuv  énei- 
Xov 

"» , , 

&z09vrOXs» — méuUavreg 
&yycAov 

xatéÀAvoE vÓ &Joc 


0z0v Ó XpvgOUG vecG &OtL 


A! M! € / 3 , 
xai vovg itgéng amooga- 
fag mavracg: 
(qQ M 2 ^ ' 
0c yag Ov» vOv facu&éo» 
7n0033i; uégocg vv voU GO- 
patoc órztaeoby. 


Diod. III. 8, 4: EvAtvoug 
vÓÉOLg veraz Tge0Lv. 

l.l. yaAxobv «otxov qégew 
àv vQ xyelÀe, vov OvOuoTOG. 


III. 9, 8: ot uev yag £lg vóv 
* ; € 
ztovauov BoalÀovreg .... Ot 
Ó2 srteguyénvreg veÀov .... 
Qut G 
P4 3 , 3 , 

&yLOL Ó &ic 00TQoXi/vag 00- 
* b , ; 
go?g é&ufgaÀAÀovreg xavopvt- 

TOUVOL XvXÀqQ vOY iEQO». 

III. 6, 1: xvouovévr» vó&w 
&yovrec 

zéuzOvO QyytÀov .... 
X&hevoyteg GrtO9 TUXELDP. 

III. 6,4: c0 0 &£9oc vovvo 
xacaÀvcac 

ob Gcvvéífauve» tivau vOv 
XQvGov» vaov. 

vo) uév ieptig üzravrag 
&néoqatev. 

III. 7, 1: àxa» 6 ffaciAevc 
uépog vL v0D OULOCTOGg 7UE- 
qoi; OU t»ónnotobr oiía». 


intellegitur, apud Strabonem 8 2 Artemidorum fontem esse. 
Idem de S 3 statim tractanda statuendum est. 
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Quibus rebus nondum demonstrari etiam apud Dio- 
dorum Artemidorum auctorem esse propter causas iterum 
iterumque prolatas nemo negabit. Sed accedit aliud quid. 
Possumus enim apud Diodorum duos auctores iterum 
distinguere, quoniam III. 8, 1 adversatur III. 10, 1. Cum. 
enim priore loco narretur aliam gentem Aethiopum Nili 
ripas ipsas habitare, aliam ad occasum, aliam ad orien- 
tem sedes habere, legitur III. 10, 1 Libycos et Aethio- 
pas certare de Nili ripis. Hoc autem consentit cum 
Strabone XVII. 2, 3 in. p. 822 C. Itaque quaestio, utri 
Diodorus debeat III. 6—10, 1, Agatharchidi an Artemi- 
doro, sic disceptanda est, ut III. 6—7; 8, 4—10, 1 Ar- 
temidoro, III. 8, 1—3 Agatharchidi addicamus. Quam 
ad rem optime quadrat, et quod IIL 8, 1—3 cum 
Strabonis verbis nihil consentit, et quod III. 7 eadem di- 
cendi ratio occurrit, quam I. 33, 2—4 reperimus; sae- 
pissime enim A£yovow, q«otv, similia legimus. 

Etiam 8$ 4 p. 823 C. ex eodem íonte fluxisse Vogel 
existimat. Perlustremus autem singula, priusquam eum 
sequamur. Comparandus est cum hac paragrapho Diod. 
I. 34, ubi fere eaedem plantae desctibuntur, quae a Stra- 
bone: Acc0c, xift)g.ov, unde xvauog, zegoéo, ovxcuivoc, 
uv&douov, apud Strabonem xv$euoc, unde xifligiov, BUfi- 
Aog, zegGév, GvxGuuivoc, unde avxóuogoc, xógotov, vod- 
yyuc. taque non optime inter se consentiunt, quae 
uterque scriptor narrat. Secundum Diodorum ciborium 
procreat cyamum, secundum autem Strabonem ciborium 
originem ducit a cyamo. Iam vero sycamino tradit 
Diodorus pauperes per totum annum vesci, Strabo autem 
de eo dicit: viuo» Ó' devi xorà vr» yevow. Huc ac- 
cedit, quod quae singillatim de fructibus proferuntur, 
haud ita accurate inter se consentiunt. Hoc igitur aper- 
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tum, in describendis plantis Strabonem et Diodorum com- 
pluria narrasse, quae inter se pugnent. Tum ne hoc 
quidem commune habent, ut de eisdem plantis verba 
faciant; immo vero solus Diodorus describit lotum et 
myxarion, solus Strabo byblum, corsion, tragema. Nihil 
igitur nos habere opinor, quod apud utrumque scrip- 
torem eundem fontem statuamus. 

Eiusdem indolis est 8 5 p. 824 C., qua de causa 
etiam huic Vogelii dissertationis parti repugno, qua inde, 
quod et apud Diodorum I. 34 et apud Strabonem Ló9ov 
potionis mentio fit et fructus alicuius xzx& nominati, qui 
oleum quoddam generat, utrumque ea eidem auctori 
debere concludit. Sed praeter has duas res nihil in- 
venitur in hac paragrapho, quo haec Vogelii opinio affir- 
metur. 

Quibus rebus perfectis Strabo in capite tertio per- 
venit ad ultimam libri partem, ad describendam Libyam. 
Prima verba Strabo ipse composuit usque ad và ur) Aex- 
9évra zgóvegov. De fontibus in reliqua paragraphi parte 
adhibitis Vogel hanc sibi finxit sententiam: Strabonem 
hoc loco non, ut soleat, secundum Eratosthenem in uni- 
versum regionem Libycam describere, priusquam ad sin- 
gula accedat, saepissime autem idem quod geographum 
Cyrenaicum proferre. Praeterea eum sequi Cn. Pisonem, 
quod ut intellegatur, II. 5, 33 p. 130 C. conferendam esse. 

Sed hoc primum monendum est, Strabonem re vera, 
ut saepius, etiam in hac paragrapho in universum de Libya 
disserere, cuius rei testimonium ex ipsius scriptoris verbis 
petere licet. Videas postrema 8 1 extr. p. 825 C. verba: 
và xaJ  0Àov uév voUra ztgl 7fiflónc: và wa9' Exacro 
Óà Aexréov, Goyouévoig dmó wvdv tormegio» uegOv xai 
vOY énipavegvéoov. Nonne haec Vogelii sententiae planc 
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adversantur? Itaque malim facere cum Bergero ]. 1]. 
p. 308, qui paragraphum fere totam inde a verbis o£ uév 
ob» ztgóg tdg Tmeigovg v7» oixovuévrv ÓwAóvreg ad finem 
Eratostheni tribuit, excepta parte vcyoa Óà xai vzg Ev- 
oo7tg dÀdvrov écviv ad p. 82D C: xai vróv Kavofa9Suór. 
Cui eo magis assentiri possumus, quod Strabonem scimus, 
antequam singula narret, brevem descriptionem Erato- 
thene auctore solere praemittere. Cuius rei haec duo 
exempla apponam: XVI. 4, 4 p. 769 C: va uév Ór vov 
"Eoevoo9évovg z&gi vijg -40efiiag vovabva. zpooderéov dé 
xai và zagd vOv GÀAoy, XVII. 1, 1 p. 785 C: xovrov2o 
Ó' "Eoevo0Sévovg oczogGOeic szpoex9eréov, XVIL 1,2 
p. 786 C: 'Egaroo9é»c uév ovv ovrog. Nonne prae- 
bent hi loci fere eandem speciem, quam XVII. 3, 1 
p. 825 C? 

Tum hoc quaerendum, unde Strabo eos numeros, 
quos de Africae longitudine et latitudine eosdem profert 
atque Eratosthenes, hauserit, nisi ex illo? ^ Omnia igitur 
feliciter eveniunt, si Bergerum sequimur. Atque ego 
banc quoque partem, quam Berger nescio qua de causa 
discrevit, eiusdem auctoris esse crediderim. Vogel eam 
ex Cn. Pisone fluxisse contendit, sed ut mihi quidem 
videtur, non sat idoneis usus argumentis.  Comparari 
enim iubet Strab. II. 5, 33 p. 130 C: &eve o? (sc. $. 4i- 
Béy) ... àexvia zogóaÀp: xardotu«rog ydo &ovw» oixr- 
0EUL ztEQLEXOMévOug &vvOQu xai B&orug yp. KoaAovot ve 
vüge TOLGUTGG OlXZOELG dvoO&g 0i "diyontuo, cum XVII. 
9, 1 p. 825 C: xevovxtoug O6 xavdotixvóg éotTt. uz oai. 
Sed praeter vocabulum xevoorixrog utroque loco usur- 
patum nihil invenitur, quod ad stabiliendam illam sen- 
tentiam adhiberi possit. 

Iam vero quae Strabo hic de singulis intervallis 
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profert, optime congruunt cum Eratosthene, qui apud 
Strab. I. 4, 2 p. 63 C. a Meroé ad Alexandriam 10000 st., 
ultra Meroén 3400 st. patere dicit. Eadem Libyae la- 
titudo significatur eo loco, de quo nunc sermo est, có 
yo)» cvrÓ Jevéov x0 uéyiorov mÀdvog vic zdifléne, uvol- 
ovg xai vgLOyiLA(ovg T) verQaXLOyiALovg OtraÓlovg. Neque 
obstat, quod hic regionem ultra Meroén sitam 3000 st. 
latam esse traditur, I. 4, 2 p. 63 C. eandem 3400 st. 
Nam XVII. 3, 1 p. 825 C. Strabo numerum minus ac- 
curatam edit. Quod si non sumitur, non intellegitur, cur 
Libyam 13000 vel 14000 st. latam esse dicat. Nullam 
autem offensionem praebent haec verba, si recordamur 
secundum Eratosthenem hoc spatium 13400 st. longum 
esse. Totam igitur paragraphum exceptis primis verbis 
.Eratosthenis esse puto. 

De 8 2 p. 825, 826 C. cum iam supra (p. 16, 18) 
egerim, nunc statim transeo ad 8 7, p. 827 C., quam ut 
Artemidoro reddamus, Vogel levibus argumentis frustra 
nobis persuadere studet. 

88 p. 829 C. priorem partem ad verba xa£zreg vav- 
vOXAweig Ovrag inter Artemidori fragmenta recipiendam 
esse, abunde testantur ipsius Strabonis verba. De his 
igitur omnis dubitatio praecisa est. 

8S 10 p. 830 C. nihil nisi pars primi enuntiati, ubi 
fons nominatim memoratur, Artemidoro adsignari potest. 
Qui autem fons sit S 11 p. 830, 831 C., puto non posse 
diiudicari, cum ex Strabonis verbis nihil consequatur. 
Recte fortasse Vogel Ártemidorum vel Posidonium pro- 
posuit, sed coniectura tantum id assecutus est, non argu- 
mentis demonstravit. Eodem modo causam, qua nisus 
contendit Vogel Artemidorum 8 19 p. 835 C. fontem 
esse, non sufficere existimo; unum enim illud, quod verbis 
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vGÀÀe dà éugegetg roig voudou «àv "odfiov et xoi ud- 
Au9ra zcQO0g voig 24i96ow. respicitur ad illorum populo- 
rum descriptionem, quam Strabo ab Artemidoro depromp- 
serat, hanc sententiam non satis tuetur. Altera autem 
ex parte eo, quod forma I'etrobAot, non I'auALo, ut Arte- 
midorus usurpatur, non strenue demonstratur hunc geo- 
graphum non adhibitum esse. Ergo res adhuc sub iu- 
dice est. 

Haec habui, de fontibus a Strabone in libris III, 
XVI, XVII adhibitis quae dicerem, totaque quaestione 
ad finem perducta subiungam fr. 90 Artemidori, prius- 
quam, quas horum librorum partes certo auctori imputa- 
verim, indice pronuntiem. Id enim fragmentum, quod 
solum in codice servatur, non libro alius scriptoris an- 
tiqui insertum ad nostram aetatem pervenit, Rudolphus 
Schoell accuratissime excussit et, quibus locis Stiehle l. 1. 
a codicis scriptura aberravisset, pro singulari sua hu- 
manitate mecum communicavit, Adscripsi Eratosthenis 
fr. IIl. B. 51 Berger (ap. Strab. XVII. 1, 2 p. 786 O.), 
cum inde luce clarius si& Artemidorum in Nilo descri- 
bendo Eratosthenis vestigia legisse. 

Vel inde dubium fit, num ad enucleandum Artemi- 
dori genus dicendi magnus fructus ex hoc fragmento 
percipi possit, sed paene eripitur spes accedente altera 
re. Curtius enim Wachsmuth cognovit multa in eo in- 
esse vestigia, quibus scribam quendam Byzantinum sae- 
pius verba mutasse, omisisse, enuntiata decurtasse indi- 
catur, ut excerpsisse potius, quam descripsisse videatur. 
Apparet enim Artemidorum non tam obscure dixisse, qui- 
nam sint illi homines, quos sequatur, ut v. 18, 19 
verbis paci» otv et v. 31. ot ztÀeiovo, vov xócuov coqot 
eumque v. 25. pro & vuv vóz« et v. 30. pro ó vózog 

| "i 
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ixeivog nomina regionum enarrasse.  Byzantinum illum 
scribam fuisse hisce locutionibus comprobatur v. 21. 
Ioréov ód — hoc enim modo Byzantini transitus facere 
solent — et v. 91, 32 eig vi» $m ovgavóv, cuius loco 
éy vij oixovu£vp desideratur. Inquinatum igitur videmus 
hoc fragmentum nec genuina forma servatum. 


Artemidorus. 

"doreuudcpov yeoyoóqov zt&gl vov NeiÀov. 'O Nei- 
Aog, óéev Gm vTg ueomufolag xai vOv vrómzwY vOv «ova 
viv Megóm», gégevoi zrQÓg vdg gxrovc. OuebeAOov O6 

J 3 H M w , €- HEN M 
oraÓiovg D avroTQége. TO Óevua dw wg éni vov 

5ue0nufolav, &yxüvo zoumoac. xai ovrog qépevon Gvr- 
ezt.0TQOQG 7tQ0c vdg xeureg.vag Óvapudg, àni ovdàua yw. 
cvrdgag Óà voíg xorà IMegómv vÓz0ig xoi z0À) moc- 
zteGv eig rv ifony, wowuUuv zowiro. irégav scQ0G 
rüg ügXxrOvg. xai OUtOG rtQÓc TT» fw sagactQéqov 

[4 , M * , ) , 3? M & 

10 dLavveL éri vOv uéya»v waragcwro» OvdÓia ,Ev* Ez O6 
M gE , M . UV , M i 2 

vOv frEgov xoavaQaXTQyY TOY word Zvrvp xoi vr» Elsgov- 

4 / Dd / 3 ^ 4 M * A 

viYr? zt0Àtv zoL6ivoL GvaÓLO ;a 0. mi Ó6€ vv Exflohrw 

M b € / , , [4 , 
xotO v5» Tucrépgav JoÀagcav cvdÓia ,ev. «cg ytevéc2oL 
vovg z&vtag OtoÓLOvg ,,,00. eig Ó& vv NeiAov sroootL0- 

158oAovG. zr0rCuoL. tio &nO vr; utonufoiag qegóuevoc, 
xoaÀovuevog ^4oroflópag (vo/rov xai &mó0zocua qégetat 
*? A , lj , ee 3 N m - j 
eig T?» £&gvJgdv 9&Àaccav) —Pregog &z0 vÀv vTg Ec 
b —- eod 3 , 3 ed L4 3 , A 
xaL v0» vnc 2d4oofiog 0g». cpoitoc -40vacofac. qaot 
e *? m "- ^ - 
otv, Ovi ovtoí &iGwv oi zÀgoobvreg vÓv Neilo», bz0 vOv 
m. P/i ) , 

20 9e&guvc)v 0ouflgov evEovuevo. 

"Ioséoy óà, 6vv Óvo ovóuava 6 Neilog moi. v0 u£v 
£v, v0 ztQÓg ÉOztégav veUov xoi zcQóg ügxvovg qpoutvo», 
xaÀeiva. Kavofxov. v0 Ó8 Fregov, vÓ mg0g vdg Jeqi- 
»dg àvovoÀdg GrmoxAivov, waÀeiva, llAovowrxóv. la- 
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3 D , ^ 
ocooée, Ó Ó NeíAog &v viv, vÓrtQ xai zvowei Aluymy &vad9ev 25 
-"- 3 e 
zc -dAcbavÓgetocg, Ovouatouévyv Mopsüvmiv  ueyiovuy 
y ed a" L] 
obcaov. «vrü yovv Eye, ztk&vog Gvadiov Qv. uiiXog 08 ova- 
Óiuv Go. ivróg O8 seguelÀnge vioovg v. 0Oià O8 vów 
c - Pd , € , M m 3 / 3» 
tyieLvOv voi Neilov vOcrov xoi vOv tvxodtc» Gépcv 
, ^" e 
evOatpioviag ueydAng Ó vórog xeivog uevéyei. — qoi yovv 30 
oL zÀAeiOTOL TOU xXÓGuOv GoQoL, OrL ovx £GT» VOUQ &lG 
3€ 2 , Ns o€ - , » JA" d 
T?» vr: OvgavOv OnOLO» vOv NetÀov tig TE Viytlav, xai 
, M 3 , M M ^w € jud 
ziv, xai evgoOriav GuUOTLXT X0Gi0 TOUTO VItOVOOUOL 
Oud vÓ viv vÀgv &zoggeiv. Aéyovou yàg, Ovi, érretóT. eni 
& - ^ ev 3 Li ce «o s c 
7o0À) «cJougetrou, Óu& Tr; Gvafactog T v6 VÀg xoi 035 
3 —- ^V 

Bóoflogoc evrob, Óvmp9ei xai byie.wóv ylivevon. 


Eratosthenes. 


óveig yàg [sc. 6 NeiAog], qwoi [sc. 'EpevooSévnc], 60 
WMegOnc érri vàg Gowtovc «6 Ó.0yu.Àtovg xai érrra«ootovg oca- 
tovc, ct Àuv avanvQéqt ztoóc ueonufolav xai vy» yeueguoiy 
ÓVGLY (0c to.Gy.Atovg xai érmrvaxootovg avadtoveg, xoci ayedóv 40 
3 L4 - M , L4 b] P] A [4 M! 
&vrdgac votc «avo. IMegonv vózvotc xai eic vr» Zufvnv no? 
7UQO7LEO Y X tT» évégov ériavgogrv zcomadpevog roc vac 
&gxvovg qégevou zvevvouoyuMovg u&v xal vouoxogtovg 0ta- 
Óiovc éri vÓv uéyav wovragdxvo», uixQ0v. rvageruovoéqu»y 

* ài c! , 1 $6 , $53 8i 8 54 7 
7tQ0c vr» &to, xLÀLovc 08 xai Ó.vxoGtovg voUG Érri vOv &A&vcO 45 
vÓ»v x«và Zvjvp, mevvcaxL0yiMovg O8 GÀÀovg xoi vQua- 
xogtovg imi vy» OaÀavrav. é&ufdAÀovoi Ó eig cvróv Óvo 
zt0tauot, qegóuevoi uév £x vwvov  Muvov n vos Eu, 
r'eg.Aaudvovreg 08 vijoov eüuueyé9n vi» Megogy* ov 6 uév' 
-"davaflópag. xaAeiro, xara TO rcg0g fw sÀevgÓv Qécv,50 
&regoc Ó' L40vümovg* oi Ó L40vacÓ0fav xaÀobo, cvóv Ó' 
3 , » ,j 7 PA m 3 M 
"favénovv GÀÀov eivat, Qéovca 8x vwvwv Muviv amo ue- 
onuBoiac, xci OysÓ0v v0 xov evOeio»v cüpoa vov NeiAov 
vOVvTOY rvtOi8[v* vT» Ó8 mÀ5)oo0u» cUtoU vo)g Oepguvo)g 
Oufgovg zrapaOxevabery. 
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Fragmentum extat in cod. Monao. gr. 287 chart. 49. 
saec. XV. f. 161 1. Moreuiüegov. 3. gígrtei ex gaígttot 
eorr. l.l. ÓiefeAO Qv. 5. 6. dveziGrQOoc cod., dv, éniorooq oc 
Ntiehle, évremioroopog C. Wachsmuth. 6. éxi eva: ,: s. 
7. xata utgooig cod., xera Megoqv Xaver. Berger. 7. 8. xo0c 
z£0Qv. 8.9. mpog roUg dQxrovg cod., xg. rdg d. ego, cfr. v. 
3. 9.10. ÉG nepaotoípov xoi Ó.avvtt cod., Fo xegacroíqgerot 
Stiehle, nagaczo£qov Óievvti ego collatis Eratosthenis fragmenti 
supra expressi verbis v. 44. 45 quxgOv zma«gsmiGtQÉpov mQog 
tyjv £o. 14. vovg züvrag Graü(ovg üovct àc' cod., ,(,y0 Berger. 
Noli haerere in eo, quod modo ó6rzeó:o: modo ozaóta legitur; 
apparet enim ex ceteris Artemidori fragmentis ad verbum 
citatis, eum formam et masculini et feminini generis adhi- 
buisse, ofr. fr. 38, 55, 133, Epit. 8. 14. 15. zog eioflo- 
Aovot. 16. sus rofiópac. 18. grepoc cod., volzoc Stiehle, Cum - 
apud Artemidorum duo tantum nomina legantur et secun- 
dum Eratosthenem, quem ille secutua est, duo tantum flu- 
mins, Astsboras et Astapus, fuerint, suspicari licet re vera 
Artemidorum quoque duo commemorasse, atque id eo magis, 
quod in codice hoc loco extat frsgoc '46racófac, non roírogc. 
Quam ego suspicionem quominus probem duabus causis im- 
pedior, et quod apud Strab. XVI. 4, 8 p. 771 C., ubi Ar- 
temidorum fontem esse supra demonstravi, tres fluvii enar- 
rantur, e quod eo loco, de quo nune sermo est, Astasborae 
et Astasobae, non, ut desideramus, Astaborae et Astapi, 
mentio invenitur. Crediderim igitur Artemidorum eos se- 
eutum esse, quorum sententiam Eratosthenes verbis oí ó' 
"Acragofav xaloUvs: addit, scribam autem, quem neglegen- 
tiorem fuisse supra explicatum est, alterius fluminis nomine 
omisso pro rQívog scripsisse Üsvrepoz. — 18. dargooflac. 
19. ovro, siciv. 20. abtovutvov in abo Uuevot corr. 24. 
&zoxÀlvov, 25. magagét. — 26. uagetóvyy , COrT. uaQoroTqV 
cod., Maptoriv Btiehle. 27. oraóto o v. 28. oroüte 6G o. 
32. Sylav cod., vyíeoav Stiehle, vysíaov C. Wachsmuth, quia 
haec est forma recentior. 33. méuyuv ood., zgolqpiy Stiehle, 
néqiy R. Sehoell. &v e709000. eod., Uxovoot0tw ego, pro 
&v fortasse e0 C. Wachsmuth. 36. mode eod. ói9:; R. 
Sehoell eollato Herod. II. 98, ubi verbum óimj9eiv item in- 
iransitive adhibetur. 


INDEX. 


(Pos. — Posidonius; auct. Rom. —— auctor Romanus; Polyb. — Polybius; Asclep. —: As- 
clepiades; Artem. zz Artemidorus: Apoll. — Apollodorus; Erat. — Eratosthenes.) 


Liber III (p. 2, 3, 8—46). 


Cap. I, P. 136—140 C. 


8S8 1, 2 Strabo. 
8 3 Posidonius, p. 12, 27—29. 
$ 4 'Avülafóvre; ad ap&dp.evot Strabo. 
toUto Óé éctt ad axpotrjptov Pos. p. 10, 19, 27—99. 
xal 8v) xal ad govACuevot auct. Rom. p. 19, 45, 46. 
«auto 8b tà üxpov ad finem Artemidorus. 
8 5 Ta)ra piv ovv ad oU x&vv Artemidorus. 
Aéyetv yàp 8v, ad tàc Oucti, Posidonius. 
ó 6 yc "Apteulonpoc ad tà cxcavo Artemiderus. 
xal à IÍocctBowtog; ad finem Posidonius. 
$8 6 Posidonius p. 10, 25, 27—29 exceptis his partibus: 
T» KeAttxol ad uxo '"Popualeov Polybius p. 29. 
xaAoUct 8 dxó ad ToupSntav(av auct. Rom. p. 81, 45, 46. 
toU, 8 éwoxoUvtac ad ToupSouAou; Polyb. p. 19. 
vuy 8' éy ad Btoptouoq auct. Rom. p. 81, 4b, 46. 
coQurarot ad yletty pig Asclepiades p. 80, 81. 
Posidonius p. 10, 272—929, 81, 32. 
Eita MevAapla ad raptyciac p. 10, 27— 29. 
v» 8b xal Zft ad cv)v xóÀty auct. Rom. p. 20, 32, 46. 
eia. l'á8eipa. ad. tàv axagóy éoxtv Pos. p. 10, 27—99. 
qÀÀà ad Aévoptv Strabo. 
8 9 Posidonius p. 10, 27—29 exceptis his partibus: 
e 8. Éwot ad xapalMav incertae originis. 
évtat2a BÉ xov ad cornplac ydpu 
xal nóAt, EfoUpa ad Aoüxtg Oovylav ? auct. Rom. p. 82, 33, 45, 46. 
ttc 8  dxé uiv to) "IepoU ad finem 


Cap. II, p. 141—151 C. 
Tác 8 ouv évtàe ad "Iona éxtpayr;; Pos. p. 39, 40. 
xal auct?) àxotxog; "Poualov ad finem, auct. Rom. p. 40, 46. 
auctor Romanus p. 40, 46. 
ad S8 5 Posidonius p. 39 —41. 


eo eg» 
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6 ad $ 8 Polybius p. 41—43. 
9 Posidonius. 
10 Polybius. 
11 ad Gov évvaxoolou, oraB(ouc Polybius. 
xal 'Epatoc3évnc ad finem Artemidorus. | 
15 auctor Romanus p. 80, exceptis verbis e O9 stpnxe [Iolufoc, 
&à t0)» cvyyéveuav Polybius p. 80. 


Cap. III, p. 151—156 C. 


8 1 ad xal vUntp tév Mópova S ftc uaxpótepoc awiümioug doti» Pos. 
'— p. 10, 27—29. 
ravty E tjj XóÀet ad avtat xpdttoxat Polyb. p. 29, 30. 
Koluty3o; ad finem Pos. p. 10, 27—29. 
:$ 29 ad éréyovteo RoÀv. Artemidorus p. 21, 22. 
8t xat Sucpaj icarot ad ércovupulay Polyb. p. 22, 29. 
xal vuv 155 ad rxapeoxevacay auct. Rom. p. 22, 45, 46. 
tüs uiv 25 ad finem, Artemidorus p. 21— 24. 
8 3 ad xal có dpxtuxóv $ qQx£avóq Pos. p. 2, 3, 10, 27— 299. 
tà 8 &Ec3tyóy ad Ty aóot(lav auet. Rom. p. 3, 45. 
unevavtiae ad óvoua Covotv Pos. p. 2, 8, 10, 27—29. 
Sj.opot ad ou peyaÀoy auct. Rom. p. 8, 49. 
5 6n xal ad finem Posidonius. 
84 ad petà toutou, O0 tüj; Avnj3me Pos. p. 8, 10, 27—39. 
0v ttvec Atualav ad. Ovaxxa(oy Bet auct. Rom. p. 383, 84, 45, 46. 
exceptis verbis oi 8E Belujva xaAoUct, quae ad Artemidorum re- 
deunt, P. 21. 
xai Ó utt autóv Baiwg Pos. p. 8, 10, 27—29. 
ol 6E Míwov ad craólovz auct. Rom. p. 33, 45, 46. 
IocecBovtoc ad toig r£Blotg Pos. p. 8, 10, 27 —29, 34. 
tíjc piv ovv BpoUrou ad ojtog Polyb. p. 29, 30. 
vEpattépo ad finem Pos. p. 8, 10, 27—99, 34. 
$ 5 ad zépac éctlv Posidonius p. 8, 10, 27—29. 
reptotxouct ad d'yopev2ijva. auct. Rom. p. 8, 9, 45, 46. 
Ey ovct st ad rpocayopevouctw Pos. p. 9, 10, 37—29. 
ol 8E vOv ad xaAoucty auct. Rom. p. 10. 
En uiv ouv ad 'ApráBpov Pos. p. 9, 10, 271—329. 
cuóalpovo; ad finem Polybius, p. 29. 


$ 
$ 
8 
$ 
$ 


86871 Asclepiades, p. 43, 44. 

$ 8 ad qUdvSprorov Asclep. p. 48—45. 

|] YTrov 8E vàv Ad Jmpuobécrepot auct. Rom. p. 44—46. 
Tot tne 6 oü0nc ad dtoríaw Asclep. p. 43—46. 
qÀÀà vov ad finem auct. Rom. p. 44—40. 

- Cap. IV, p. 156—160 C. 

$8 1 Stadiasmus, p. 25, 34. 

$ 2 Posidonius p. 10, 25—29, 84. 

8 3 ad Mocetbovtó, te clone Pos. p. 10, 27—29, 85. 


xai ' Acxinrid51s ad "IroMay Asclepiades. 


xol év tfj Atdum ad tüs Kvptjvne TOXOGV, Ártem. 
QAÀot t& ad finem incertae originis. 


$ 6 Posidonius, p. 10, 27—29, 35 secernenda sunt: 
1Ànolov 6b ad A6ptucca xatouía auct. Hom. p. 306, 46. 


Ew o 
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$8 7 ad éy xoiro 8i l8pupéve Pos. p. 10, 27—29. 
xal xattoxtuacuévr ad cíüjc moAlrc, auct. Rom. p. 35, 45. 
at t€ l'uuvqolat ad urxayoptvoucty, Pos. p. 10, 27—329. 
"Eparoo3évnc ad 'AptepiBupo, Artemidorus !). 

$8 8 ad dyo?v) xol cuAlgtvoc Pos. 10, 27— 29. 
évcauSa 5 éct1i xal ad finem Polybius p. 37. 

8 9 incertae originis p. 37, 38. 


Liber XIII (p. 4—9). 


Cap. LI, p. 606—615 C. 


8 51 petà ydp và Acxróv ad xalouptvoy xóÀxow Artem. p. 4, 6. 
Aéyerat yàp xai ad mepuapaverat Apoll. p. 8, 7. 
lblec uévcot toütóv qaoty ad. Éyovca Xuuéva. Artem. p. 4, 6. 
vnip avrfjc Év ryj utOoyaly ad uéypt Kavóv xóAroc Apoll. p. 8, 7. 
8 67 àv 8b xà nxépav ad (8 68) o 'EAattuxóg écttv. Apoll. p. 4, 7. 
$ 68 Kávat 8€ roy vtov ad tà too Art 4.6 
Kuxio 8b xepl ad avtQ tovvoua om. pot 9 


Cap. II, p. 616—619 C. 


* 


88 1—3. 
8 4 ad araótot elxoctoxco 
"Avttoca 8. épetrjc ad MyjSvpva. » Artemidorus p. 7. 
$8 5 ad rerrapaxovta 
8 6 Buyec 8. v A£ofioc ad finem 


Cap. III, p. 622 C. 
& 5 dc 8 "Apgreulbopoc ad érl "Doy Artem. p. 5. 


Liber XVI (p. 46—71). 


Cap. 1I, p. 751—760 C. 


$ 8 rpóc SaAdtty ad i8puuévy, 

Fr. 8b xpórepoy ad finem 
8 9 Eita AaoBlxca ad evA(gtvog xóA(G 
& 38 qnoi 8$ "ApreulBopoe ad finem 


Artem. p. 47—49. 


Cap. IV, p. 769—779 C. 


8 5 ad $ 20 ryXoac2al ve tàv voxov Artem. p. 53. 
excipiendae autem sunt hae partes: 


1) Adsentior enim Zimmermanno, qui p. 357, 358 Strabonem in 
Hispania describenda Eratosthene non usum esse sumit, sed eum iis 
tantum locis citare, ubi apud Artemidorum mentionem eius invenerit, 
'" Nee deducit me de hac sententia R. Hansen l. Ll, qui contra Vogelium 
pugnat, quod Strabo noverit ea, quae Eratosthenes de Hispania tradidit. 
Recte id quidem; sed quis est, qui putet Strabonem Eratosthene usum 
esse, quem loco iam supra (p. 15) citato rerum Hispanicarum plane 
ignarum esse dixit? 
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89 perd et ty "EAalav ad ywpa Kopaxlov Strabo p. 62, 66. 


pcd at rto)c Kowsovoz ad finem » -: p. 62. 
8 10 tà 8 Avttplov ad Xa ÀoUp.evov » p. 02. 
$ 14 extr. fév 6b v5 EEXjc ad ou ywptjov » P. 08. 
& 15 o)tot 5E puxpóv ad ol Ótvoxéptarec n» P 58. 
'&ÀÀa yos tt ad dpa Sévtoc » p 53. 
&ÀÀ Aégavtt ad taUta , 9apev Y) ete » p. 53. 


8 16 à 5 ó Zxrjptoc ad avcóv Metrodorus p. 53. 


Liber XVII (p. 71—99). 


Cap. I, p. 785—816 C. 


8 1 Strabo p. 82, 83. 

$82 Eratosthenes p. 83. 

$ 3 med. yj 8 ydipa ad tàv tptáxovra Artemidorus (?) p. 83. 

8 4 med. Tv uiv ouv ad qj copaca vijgog Artem. p. 83, 84. 

8 5 ad ty TÀnugupl8a Artem. p. 84. 

8 6 in. Éctt tolvvv ad applocogoy Artem. 71, 74, 75, 11. 

$ 13 extr. Érc 8E pá)loy xatbciv ad finem Artem. p. 72, 77. 

& 14 tota 5» p.72, 15, 71. 

8 17 ad drodavóvtoe avtóSt » p 72, 71. 

$8 18 in. xà 9 & 6cEta ad xal "Apreplbnpoc » p. 85. 

8 94 qnot 8 o "Apteulbupos ad cyotvov »- 
xal Ótott mapa toic Alyoxxlo; ad finem, . 

8 25 ad xal cloràciy rat (in fine) » pP. 86. 

$ 45 ad értrnBelouc EXovcav » Pp. 90, 91 
oux drgScv Ob ad Exotépa3év éotty » p. 90, 91 

8 46 ad Alvyurtov TaUtQV » P 91. 
Aévovtat 8b xol dotpovopot ad finem » Pp. 91, 92 


Cap. II, p. 821—822 C. 


8 1 Strabo. Artem. 

8 9 Zcvc 8€ xà péytorov ad finem ,, p. 92—95. 

8 3 tota. » p. 92—95. 

Cap. III, p. 824—838 C. 

8 1 ol piv ouv npóc rdc vjrt(pou; ad finem Erat. p. 96, 91. 

$ 2 Eratosthenes, exceptis verbis Auyya 8' o 'Aptceuibepos mpocqyo- 
peuxe, p. 16, 18. 

$ 6 Artemidorus, P. 17, 172, 14, 15. 

$ 8 ad xaírep ravtoxAnsels 'Évrac Artem. p. 98. 

8 9 ad tiv AtySévtteov. 60v Artem. p. 72, 77. 
pera ot vh Ziyav ad finem. » pP 72, 11. 

$ 10 in. av toUe yàp ad xal peyaAouc » p. 98. 

8$ 19 ad ov ZaA9av xa Aog: 5» p. 78, 71. 

8$ 13 ad rapanimoia yopa » P 72, 11. 
i tc SE Klgra. ad &poo BacOtta » P 72, 71. 
pec 8b cvrje Iróxvc ad finem. » Pp 72, 01. 
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* 


S 14 tota, item $ 16 Artem. p. 72, 76, 71. 
8 17 ad raptOot toto p.eyéSect p. 77. 
tàv 5E Myaveyryo 2d dj6utov xapróv Polyb. p. ?8. 
moctovce ad finem Artemidorus p. 72, 77. 
18 tota. p- 12, TT. 


$ 

8 20 tota, exceptis (p. 836 "extr. C.) éx. tait Hiis roAeog appo a- 
3ela. xal xa p.a ot. Artem. p. 72, 77, 78 ann. 1. 

$8 21 xcicxa OE 1ó un Kupnvaltov ad Aeuxovótto Artem. p. 72, 17. 

$ 22 med, pera 8b trjv 'Axo)Aovlay ad finem. » p 72, 77. 


Index auctorum noviciorum. 


Detlefsen, Varro, Agrippa und Augustus als Quellenschrift- 
steller des Plinius für die Geographie Spaniens 
(Comm. philol. in honorem Theodori Mommseni p. 23). 

Evers, Ein Beitr. z. Untersuch. d. Quellenbenutzg. b. Diodor. 

Hábler, Die Nord- und Westküste Hispaniens. Progr. 
d. Kgl. Gymn. Leipzig. 

R. Hansen, iudicium tulit de Zimmermanni dissertatione 
infra laudanda in: Philol. Rundschau 1884, 1095. 

Hübner, Tarraco und seine Denkmáler, Hermes 1, 7. 

Mommsen, Rómische Geschichte. 

—  , Monumentum Ancyranum. 

Muellenhof Deutsche Altertumskunde. 

Niese, Apollodors Comment. z. Schiffskatalog. Rh. M. 32, 967. 

Partsch, Die Darst. Europas in d. geogr. Werke d. Agrippa. 

Schweder, Beitr. z. Kritik d. Chorograph. d. Kaisers Augustus. 

Stiehle, D. Geogr. Ártemidoros v. Ephesos, Philol. 11, 193. 

Vogel, Strabons Quellen für das 17. Buch, Philolog. 43, 
405 (citatur signo: Ph.). 

— Quid de Zimmermanni dissertatione existimaret, ex- 
posuit in: Philol. Anz. 1884, 383 (citatur signo: Ph. A.). 

Zimmermann, Quibus auctoribus Strabo in libro tertio 
Geographicorum conscribendo usus sit, quaeritur. 
Diss. Hal. V, 329. 


Vita. 


Ego, Gualtherus Carolus Theodorus Ruge, Dresdae 
natus sum, alter familiae filius, vicesimo tertio die mensis 
Aprilis 1865 patre Sopho, matre Annaà e gente Busse. 
Fidem profiteor evangelicam.  Elementis litterarum im- 
butus puer novem annorum in societatem gymnasii, 
quod est ad aedem sanctae crucis, receptus sum.  Post- 
quam anno 1883 examine superato Dresdae tirocinii rudi- 
menta deposui, Tubingae scholas Alfredi de Gutschmid, 
Herzogii, Rohdii, Rothii, Schwabii, Sigwartii frequen- 
tavi et per duo semestria sodalis fui seminarii historici 
praeside Gutschmidio.  Tubinga relicta Lipsiae inde a 
vere anni 1885 scholis interfui Lipsii, Maurenbrecheri, 
E. Meyeri, Ratzelii, Ribbeckii, Richteri, Roscheri, Sprin- 
geri, Voigtii, Wachsmuthii, Wundtii. Praeterea sodalis 
fui seminarii historici praesidibus Arndtio, Maurenbre- 
chero, Meyero, proseminarii philologi praesidibus Crüsio 
et Hirzelio, per ter sex menses ordinarius sodalis semi- 
narii philologi, quod moderabantur Lipsius, Ribbeck, 
Wachsmuth, et nunc duoque intersum seminario paeda- 
gogico regente Richtero. lam vero receptus sum in 
societatem antiquariam Wachsmuthii et in societatem 
philologam Ribbeckii. 

Quos omnes viros doctissimos, praesertim autem 
Gutschmidium, quem flebili morte nobis ereptum semper 
memoria et gratia persequar, cum me ad litteras philo- 
logas accedentem consiliis suis optime adiuverit, et 
Wachsmuthium, qui geographica studia mea maxime 
fovit, grato animo et pietate semper colam. 
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